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Y hteenvetoluku

1 Perheen jatkuvuudet

Ensi kosketukseni perhetutkimukseen oli sosiologi Riitta Jallinojan teos Perheen
vastaisku — Familistista kAannetta jaljittdmassa (2006). Jallinoja késittelee
tutkimuksessaan vuosituhannen vaihteen Helsingin Sanomien kirjoittelua perheesta ja
siihen laheisesti liittyvisté aiheista. Tyon luettuani jain pohtimaan, miksi sosiologiassa
korostetaan perheeseen liittyvid muutoksia, mutta ei oteta huomioon siihen liittyvia
jatkuvuuksia. Naytti siltg, ettd perhesosiologiassa oli nostettu kadet ilmaan jopa perheen
maéadrittelyn suhteen, silla ”perhetté ei voi enda ajatella pelkéstaén yleisend késitteend,
joka olisi madriteltavissa joidenkin yleispétevien ja yksiselitteisten kriteerien pohjalta”
(Jallinoja 2000, 193). Historiantutkimus tarjosi sosiologiaa pidemmén ajallisen
perspektiivin, mutta historiantutkijoidenkin mukaan olennaista on, ett4 perhemuodot ja
perhekésitykset ovat ihmisten historiassa muuttuneet useasti. Valtaosa
perhehistorioitsijoista on sitd mielta, ettd perheen késite on suhteellinen ja

kulttuurisidonnainen. (ks. esim. Haggman 1994, 16-24.)

Edell4 esitetystd huolimatta uskoin edelleen, ett& perheeseen liittyy myos tiettyja
pitkakestoisia elementtejd, joiden tutkiminen on tarke&é. Evoluutioteoreettisen
tutkimussuunnan I6ytdminen juuri tssa vaiheessa tarjosi avaimen perheen
jatkuvuuksien tarkasteluun ja tulkintaan. Evoluutioteoreettiseen perhetutkimukseen
tutustuminen toi esille historiallista ndkdkulmaakin pidemmalle ulottuvan ajallisen
jatkumon ja ihmisten kayttaytymisen perimmaisia syit4 pohtivan tulkintateorian.
Perhetutkimuksen kentalla mielestani olennaiseksi muodostui se, mika perheenjasenten
keskin&isessé vuorovaikutuksessa on “kovakoodattua” eli evolutiivisesti sopeutunutta ja
mika “pintakohinaa” eli ympériston sek& ympardivan yhteiskunnan vaikutusta ja milla

tavalla ndma vaikuttavat perheenjasenten véliseen vuorovaikutukseen.

Tassa tyossa tutkin perheenjasenten vélista auttamista nyky-yhteiskunnissa
sosiologisesta ja evolutiivisesta ndakokulmasta. Tarkastelun kohteena ovat erityisesti

isovanhemmat ja auttamista koskevat asenteet sekd varsinainen toteutunut apu.



2 Tutkimuksen tarkoitus

2.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tarkoituksena on valottaa perhesukupolvien vélistd auttamista seké
auttamisasenteita eri teoriasuuntia hyodyntaen. Ymmarran sukupolvet ensisijaisesti
biologisten sukulaisuussuhteiden ketjuna (ks. Attias-Donfut & Arber 2000, 2-3), minka
vuoksi kaytan niista perhesukupolven kasitettd. Toinen tutkimusaineistoni koostuu
suomalaisista suurten ikaluokkien edustajista, joten suurten ikdluokkien sukupolven
ké&site on myos olennainen (ks. yksityiskohtaisemmin suurten ikdluokkien sukupolvesta
artikkeli 1). Suuret ik&luokat ovat Suomessa poikkeuksellisen suuri toisen
maailmansodan jalkeen (1945-1950) syntynyt sukupolvi ja jo tasté syysta he ovat
yhteiskuntatieteellisesti merkittava ryhma. Lisaksi suuriin ikdluokkiin kuuluvat ovat
paraikaa siirtyméssa eldkkeelle, joten heihin kohdistuu juuri nyt kasvavaa

yhteiskuntapoliittista mielenkiintoa.

Tyon yhteen sitova metodologinen teema on sosiologisen perhetutkimuksen,
evoluutioteoreettisen perhetutkimuksen ja hyvinvointivaltiotutkimuksen vuoropuhelu ja
pyrkimys kuljettaa analyysia ndiden avulla kumuloituvasti eteenpéin. Erityisesti
evoluutioteoreettista nakOkulmaa on kaytetty suomalaisessa perhetutkimuksessa hyvin
vahan (ks. kuitenkin Rotkirch 2005; 2010; Rotkirch & Janhunen 2010; Haavio-Mannila
ym. 2009; Tanskanen ym. 2009; Sarmaja 2003), vaikka kansainvélisesti
evoluutiopsykologia on nopeasti levittdytyméassa perinteisesti sosiologien hallitsemalle
perhetutkimuksen kentélle (ks. esim. Salmon & Shackelford 2008). Erds tdméan tyon
tavoitteista onkin tuoda suomalaiseen keskusteluun erilaisia mahdollisuuksia soveltaa

evoluutioteoriaa perhetutkimuksessa.

Paatutkimuskysymykseni on:

o Mitka tekijat ovat yhteydessa perhesukupolvien valill4 annettuun apuun nyky-
Euroopassa? Téta selvitan seuraavien alakysymysten avulla:
a) Millaisia suomalaisten auttamisasenteet ovat?

b) Kenen lapsenlapsiin eurooppalaiset isovanhemmat investoivat?



¢) Miten sosiologista ja evoluutiopsykologista perhetutkimusta voi yhdistaa?

Tarkastelen kysymyksia empiiristen aineistojen avulla kolmessa refereemenettelyn
lapikéyneessd artikkelissa ensin asenteiden (1), sitten asenteiden ja annetun avun
yhteyden (1) ja lopuksi annetun avun ndkdkulmasta (V). Kaksi muuta artikkelia, Kirja-
arvostelu (I11) ja keskustelupuheenvuoro (1V), kasittelevat molemmat osaltaan
teoreettista taustakontekstiani eli evolutiivista ja sosiologista perhetutkimusta. Artikkelit

esitetaan kirjoitusasultaan siind muodossa kuin ne on julkaistu.

Tarkastelen tutkimuskysymyksia padasiassa isovanhempien nakdkulmasta ja annetun
avun muodoista keskityn lastenhoitoon. Ensimmainen ja kolmas artikkeli muodostavat
poikkeuksen, sillda ensimmaisessa tarkastelun kohteena ovat suomalaisten suurten
ikdluokkien asenteet vanhusten auttamisesta ja kolmannessa puolestaan sosiologisen
perhetutkimuksen ongelmat yhden esimerkkitapauksen pohjalta. Padasiallisen huomion
kohdistaminen juuri isovanhempiin on perusteltua, silla ylisukupolviset suhteet ovat nyt
yhteiskuntatieteellisesti ehkd kiinnostavampia kuin koskaan. Véestollisistd muutoksista
johtuen sukupolvilla on nykyisin enemman yhteisia vuosia. (Bengtson 2001; Haavio-
Mannila ym. 2009.) Tdman on vaitetty olevan jopa nimenomaan nykyajalle tyypillinen
tilanne, sill4 tulevaisuudessa ensisynnyttdjien ian mahdollisesti kasvaessa entisestain

sukupolvien yhteinen aika saattaa lyhetd (Coall & Hertwig, painossa).

Lastenlasten hoitaminen taas on yksi tdrkeimmistd avun muodoista, joita isovanhemmat
voivat lapsilleen nyky-yhteiskunnassa tarjota (ks. esim. Lammi-Taskula ym. 2004, 109).
Lasten hoitaminen on lisdksi sellainen avun muoto, jota on esiintynyt niin
esimoderneissa kuin moderneissakin yhteiskunnissa (Euler & Michalski 2008; ks. my0s
Dawkins 1993/1976, 125). Naist4 syista johtuen lastenhoito on seké sosiologisesta etta

evoluutioteoreettisesta nakokulmasta relevantti tutkimuskohde.

Tyon osa-artikkeleissa hyddynnetéan teoreettisena viitekehyksené sosiologisen
perhetutkimuksen ja evoluutiopsykologiaan pohjaavan perhetutkimuksen seka
hyvinvointivaltiotutkimuksen lisdksi asennetutkimusta ja sukupolvia, erityisesti suuria

ikdluokkia, koskevaa tutkimusta.



2.2 Artikkelit

Punaisena lankana tydsséa kulkee aihepiirien temaattinen yhteys (perhetutkimus) seka
eradénlainen metodologinen kaari, jossa jokaisella artikkelilla on oma tehtdvansa.
Avrtikkelien jarjestys on rakennettu niin, ettd ne kasaavat seka teoreettista ettéd empiiristé
tietoa tutkimuskohteesta kumuloituvasti. Ensimmaisessa artikkelissa keskitytaan
puhtaasti asenteisiin (perhe)sukupolvien vélisestd avunannonvastuusta, jota
tarkastellaan sosiologisesta ja hyvinvointivaltioasenteisiin liittyvésta ndkokulmasta.
Toisessa artikkelissa kéasitellaan asenteiden ja perhesukupolvien valisen annetun avun
yhteyttd, jota selitetddn sek& hyvinvointivaltioon ettd sosiologiseen tutkimukseen
liittyvilla teorioilla, mutta mukaan tuodaan myos evolutiivinen tulkintakehys.
Evolutiivisen tulkintakehyksen etua sosiologiselle perhetutkimukselle kehitelld&n
edelleen tyon kolmannessa ja neljannessa artikkelissa ja lopulta viidennessa artikkelissa
keskitytdan evoluutioteoreettisten hypoteesien testaamiseen perhesukupolvien vélisen

avun kohdalla.

Ensimmainen artikkeli "Perheen vai yhteiskunnan vastuu? Suurten ikaluokkien
auttamisasenteiden tarkastelua” kasittelee pelkki& asenteita, joita suomalaisilla suurilla
ikaluokilla on vanhusten auttamisesta. On tulkinnanvaraista, keitd suuriin ik&luokkiin
kuuluvat vastaajat ovat ajatelleet autettavina vanhuksina — omia vanhempiaan, itseaan
tulevaisuudessa vai yleisesti keté tahansa. Analyysi perustuu Sukupolvien ketju -
hankkeen suuria ikaluokkia koskevan aineiston asennekysymyksiin siitd, kenella —
perheelld vai yhteiskunnalla — tulisi olla ensisijainen vastuu vanhusten taloudellisesta
tukemisesta, kdytdnndn auttamisesta ja hoivasta. Artikkelissa tulkitaan suurten
ikdluokkien vanhusten auttamisasenteiden heijastavan heidan hyvinvointivaltion
kannattamiseen liittyvié asenteitaan. Tutkimuksen tuloksena on, etté suuret ikaluokat
mieltavat jokaisen avun muodon kohdalla vastuun ensisijaisesti yhteiskunnalle tai sek&
perheelle ettd yhteiskunnalle. Pddasiassa tai yksinomaan perheen vastuuksi vanhusten
auttamisen ja tukemisen mieltd& hyvin harva. Suuret ikdluokat siis ovat asenteiltaan
hyvinvointivaltiomyonteisid, vaikka hajontaakin ikéluokan sisalta 10ytyy. Lisaksi suuret
ikdluokat eivat valttamattd ole asenteiltaan muihin ik&ryhmiin verrattuna
poikkeuksellisen hyvinvointivaltiomyonteisid. Mielipiteet eivét kuitenkaan valttdmatta
ennusta ihmisten kayttaytymistd eli asenteet ja varsinainen auttaminen voivat poiketa

toisistaan.



Toisessa artikkelissa ”Vaikuttaako asenne auttamiseen? Suuret ik&luokat ja lastenlasten
hoito” tarkastelen asenteen ja annetun avun yhteytta eli toinen artikkeli liittyy
pohdintaan, johon ensimmaéinen artikkeli paattyi. Huomio kohdistuu suomalaisiin
suuriin ik&luokkiin ja heidan asenteisiinsa isovanhempien velvollisuudesta hoitaa pienié
lastenlapsia seka suuriin ik&luokkiin kuuluvien isovanhempien kaytdnndssa antamaan
lastenhoitoapuun. Tutkimuksen tuloksena on, ettd velvollisuusasenteen ja varsinaisen
annetun avun valill4 on selked epdsuhta. Valtaosa suurista ik&luokista on sita mielt,
ettd pienten lastenlasten hoito ei ole isovanhempien velvollisuus, mutta tasté huolimatta
suuriin ik&luokkiin kuuluvat isovanhemmat antavat satunnaista lastenhoitoapua paljon.
Evolutiivinen sukulaisvalinnan teoria toimii metaselityksen artikkelin tulokselle eli

annetun lastenhoitoavun “sitkeydelle” ja sen riippumattomuudelle asenteista.

Tyon kolmas artikkeli ”Voiko biologisen biologisoida?” on kirja-arvostelu, jossa
arvioidaan erasté véitoskirjaa (Yesilova 2009) esimerkkiné nykyisesta
perhesosiologisesta tutkimuksesta, joka ddrimuodoissaan edelleen sivuuttaa taysin
evoluutioteorian ja biologiset seikat. Arvostelussa otetaan kantaa siihen, miten
evoluutioteoreettisten selitysmallien mukaan ottaminen syventaisi sosiologista
perhetutkimusta ja auttaisi tulkitsemaan sen 16yddksid. Samalla kirja-arvio on jatkoa
edellisen artikkelin teemalle, jossa perhetutkimuksen 10ydoksia selitetddn

evoluutiopsykologisesta viitekehyksesté kasin.

Neljas artikkeli ”Onko isovanhemmissa eroa?” on katsauspuheenvuoro, jossa
keskitytaan isovanhempien eroihin. Tarkoituksena on osoittaa, ett4
evoluutiopsykologian ndkdkulmasta isovanhemmissa on eroa esimerkiksi siind, miten
he investoivat lastenlapsiinsa ja t&sta syysté tutkimuksissa tai pikemminkin tutkimuksia
suunniteltaessa isovanhempien sukulinjat lastenlapsiin tulisi erottaa toisistaan.
Evoluutioteoreettinen katsaus isovanhempien ja lastenlasten véliseen suhteeseen
isovanhempien ndkokulmasta alustaa samalla seuraavan artikkelin teemaa eli

evoluutioteoreettisten hypoteesien testausta.

Viimeisessa artikkelissa ”Kenen lapsiin isovanhemmat investoivat? Isyyden
epavarmuus ja hypoteesi varmimman sukulaisen suosimisesta” testataan evolutiivisia

hypoteeseja nyky-yhteiskunnissa. Samalla tarkastelu laajennetaan suomalaisista suurista
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ikaluokista eurooppalaiseen yli 50-vuotiaaseen vaestoon. Artikkeli keskittyy
isovanhempien lapsenlapsiinsa kohdistamiin investointeihin ja investoinnin mittarina
kéytetdan lastenhoitoapua. Lahtokohtina ovat sukulaisvalinnan teoria (Hamilton 1964a;
1964b), vanhemmuuden investointi -teoria (Trivers 1972) ja fakta isyyden
epavarmuudesta. Ensimmaéinen testattava hypoteesi on, hoitavatko didindidit
lapsenlapsiaan eniten ja isanisat vahiten. Toinen ja kolmas testattava hypoteesi liittyvat
oletukseen siit4, ettd isovanhemmat investoivat mieluummin geneettisesti varmempaan
jalkeldiseen (preferential investment in more certain kin: Laham, Gonsalkorale & von
Hippel, 2005). Ensin testataan hypoteesin oletusta, jonka mukaan &didinisét ja isanéidit
hoitavat lapsenlapsia yhté paljon, mikéli isdnéideilla ei ole varmempaa
investointikohdetta eli lapsenlapsia tyttaren kautta. Seuraavaksi testataan hoitavatko
isoisét tyttarensa lapsia useammin kuin poikansa lapsia. Analyysin tuloksena on, ettd
eurooppalaiset isovanhemmat investoivat evolutiivisten hypoteesien olettamusten

mukaan.

3 Teoreettiset lahtokohdat

Tarkastelen seuraavaksi kahta keskeistd teoreettista ndkokulmaa — sosiologista ja
evoluutioteoreettista — jotka liittyvat sukulaisten valiseen auttamiseen nyky-
yhteiskunnissa. Lisaksi k&sittelen sosiologisen konstruktivismin kritiikkia
perhetutkimuksen nakdkulmasta ja pohdin hyvinvointivaltion vaikutuksia
perhesukupolvien véliseen auttamiseen. Nama teoreettiset nakokulmat toimivat tyon

viitekehyksend yhteenvetoluvussa ja vaihtelevalla painoarvolla eri artikkeleissa.

3.1 Sosiologinen ja taloustieteellinen ndkdkulma: vastavuoroinen auttaminen

1970-1980-lukujen konstruktivistiset modernisaatio- ja yksilollistymisteoriat, joissa
oletetaan, ettd modernin yksilon sukulaisuuteen pohjaavat perhesuhteet laimenevat
eivatka endd ole muista sosiaalisista suhteista poikkeavia (esim. Giddens 1992),
aiheuttivat sosiologien parissa kiinnostuksen heikkenemisen perhetutkimukseen. Viel&
selkedmmin modernisaatio- ja yksilollistymisparadigma kadotti sosiologien

kiinnostuksen ydinperhettd laajempiin sukulaisuussuhteisiin. Vaestollisten ja



taloudellisten muutosten myot4 1900-luvun lopulla sukupolvien véliset siirrot
(intergenerational transfers) ja solidaarisuus alkoivat kuitenkin kiinnostaa sosiologeja.
Talloin alettiin tutkia erityisesti rakenteellisia tekijoitd, sosiaalisia instituutioita ja
kulttuurisia arvoja, jotka muokkaavat sukupolvien vélisten siirtojen prosessia.
(Bengtson 2001; Widmer ym. 2008.) Sosiologisessa tutkimuksessa havaittiinkin
sukupolvien vélista kanssakdymista tarkasteltaessa, etta perheen merkitys ei ollutkaan

havinnyt eikd edes valttamatta laimentunut modernisaatiokehityksestd huolimatta.

Sosiologiset selitykset sukulaisten valiselle epadviralliselle auttamiselle lahtevéat yleensa
liikkeelle hyvin konkreettisista selvityksistd, joissa tarkastellaan ensisijaisesti avun
tarvetta ja avun antajan mahdollisuuksia tarjota apua. Kaytannossa tdma tarkoittaa
erilaisten taustamuuttujien, kuten suvun laajuuden, sukulaisten vélisen etdisyyden,
auttajan ja avun saajan terveyden, sosioekonomisen aseman, ty6tilanteen, siviilisaadyn,
asumismuodon ja koulutuksen tarkastelua. (ks. esim. Haavio-Mannila ym. 2009, 27-41,
Hank & Buber 2009.)

Varsinainen teoreettinen selitys perhesukupolvien valiselle avulle 16ytyy sosiologisessa
tutkimuksessa usein sukupolvien valisen vastavuoroisuuden késitteestd. Tat4 on kutsuttu
my0s sukupolvisopimukseksi (Attias-Donfut & Arber 2000, 1). My0s taloustieteen
teoriat perhesukupolvien vélisen avun selittdmiseksi pohjautuvat vastavuoroisuuden
ajatukseen. Taloustieteessa vallalla on rationaalisen valinnan teoria (ks. esim. Rosenau
2006; Becker 1993), jolla tarkoitetaan sitd, ettd auttaessaan perheenjésentaan, yksilo
odottaa saavansa tarvitessaan vasta-apua. Esimerkiksi voidaan ajatella, ett4d vanhemmat

investoivat lapsiinsa ik&d&n kuin vakuutuksena omien vanhojen paiviensa varalta.

Vastavuoroisuuden taustalla vaikuttavina tekijoind taloustieteilijat ndkevéat usein yksilon
tietoisen oman edun maksimoinnin ja sosiologit taas korostavat kulttuurisia normeja ja
(auttajan) arvomaailman vaikutusta. Kulttuurisiin normeihin ja koettuun
auttamisvelvollisuuden tunteeseen keskittyvissa tutkimuksissa on kuitenkin viime
aikoina havaittu, ettd lansimaisissa nyky-yhteiskunnissa normijérjestelmét tai
velvollisuusasenteet eivat selitd perheenjasenten valisid auttamiskuvioita. (ks. esim.
Bjornberg & Ekbrand 2008; Fokkema ym. 2008). Tilanne naytt&& olevan se, etta vaikka
auttamisvelvollisuutta ei koeta, apua perheenjésenille annetaan silti. (ks. néista

teemoista artikkelit 1 ja 11.)
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Rationaalisen valinnan teoriasta on johdettu my6s teoria isovanhemmista rationaalisina
sijoittajina. Teorian mukaan isovanhemmat suosivat sitd lastenlasta, jonka vanhempi
(isovanhemman oma lapsi) todennakdisimmin huolehtii isovanhemmasta tdmén eldmén
viimeisind vuosina. Isovanhemmat siis pyrkivét vaikuttamaan omaan lapseensa
lapsenlapsen avulla ja tavoitteena heilld on turvata oma tulevaisuutensa. (Friedman ym.
2008.)

Coall & Hertwig (painossa) ovat painottaneet, ettd sosiologisen tutkimuksen erdéna
ongelmana kuitenkin on kokoavan viitekehyksen puuttuminen sukulaisten vélisen
auttamisen tarkastelussa. Toinen ongelma on sosiaalisen konstruktivismin mukanaan
tuoma kaikki kay -ajattelu, jonka mukaan ei ole olemassa todellisuutta sellaisenaan vaan
ainoastaan erilaisia tulkintoja siita (esim. Yesilova 2009; ks. konstruktivismin kritiikista
esim. Campbell 2006). Konstruktivismiin nojaavissa tutkimuksissa ihmisten biologia

voidaan Kkieltad tai sivuuttaa taysin (ks. tastd enemmaén artikkelit 111 ja V).

2.2 Evoluutioteoreettinen nakdkulma: altruistinen sukulaisapu

Edvard Westermarckin (1921; 1936) madritelman mukaan ihmisperhe perustuu
seitsemadan myotéasyntyiseen tunnevalmiuteen, jotka ovat didinrakkaus lapseensa, aidin
ja isén valinen aviollinen rakkaus, isdn rakkaus vaimonsa lapsiin, puolisoiden valinen
mustasukkaisuus, sisarusten keskinéinen rakkaus, lahisukulaisten (erityisesti sisarusten)
valinen seksuaalinen vastenmielisyys eli insestiaversio seké isovanhempien rakkaus
lastenlapsiinsa. Heikki Sarmaja (2003) painottaa, ettd ndiden tunnevalmiuksien lisaksi
kaikissa kulttuureissa suku- ja perhesiteet yhdistavat useita pariskuntien liittoja
(tunnesitein) toistensa yhteyteen. Ihmiset siis elavét, vahintdankin psykologisesti,

useiden sukulaisten ja sukuun naitujen muodostamissa suurperheissé.

Evoluutioteoreettisen ndkemyksen mukaan ihmiset ovat jo metséstdja-keréilija
kulttuurista lahtien olleet niin sanottuja yhteistllisid kasvattajia (cooperative breeders)
eli jalkel&isistd ovat huolehtineet myds muut kuin biologinen diti. Tdma johtuu siita, ett4
verrattuna muihin nisékkaisiin ihmislapset tarvitsevat poikkeuksellisen paljon hoivaa
ollessaan pienia (Hrdy 1999, 101-102; ks. myds Lahdenpera 2010, 6-7). Perhe on siis

ollut niin laaja kuin kulloinkin jalkel&isten selviytymisen kannalta on ollut olennaista.
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Kotitalouden ulkopuolella asuvia sukulaisia — kuten isovanhemmat — nimetéén edelleen
perheeseen kuuluviksi (Paajanen 2007, 26-28). Lisaksi tiedet&én, ettd juuri
isovanhemmilla, erityisesti isodideilld, on ollut ihmislajin historiassa suuri merkitys
omien lastenlastensa selviytymisen kannalta (esim. Lahdenperd ym. 2004; Hawkes
2004).

Ihmislasten kasvattamiseen on siis aina tarvittu useampia ihmisid. Perheen yhdessé
pysymisen ja keskindisen altruismin hyvéna takeena on huoli yhteisista jalkelaisista.
Evolutiiviseen sopeumaan pohjaavat tunnevalmiudet sitovat (tiedostamattomastikin)
ldhisukulaisia keskendén perheeksi ja nditd tunnevalmiuksia voi pitéa perheeseen
liittyvind jatkuvuuksina. Kuten perhemuotojen ja perhekasitysten historiallisesta
vaihtelusta havaitaan, my6s ymparisto vaikuttaa niihin. Kulttuurihistoriallisista
ratkaisuista eli siita, keitd sukulaisia kulloisessakin kulttuurissa ja aikakaudella yksilon
ympadrilla on, myos riippuu, mitk& perhetta jasentavat tunnevalmiudet todella

realisoituvat (Sarmaja 2003).

Evoluutioteoreettisesta ndkokulmasta biologiset (tai biologisiksi oletetut) perhesuhteet
ovat ratkaisevasti erilaisia kuin ei-biologiset perhesuhteet tai ystavyyssuhteet. Talla on
vaikutusta sithen, millaista auttaminen perheenjésenten ja laajemmin perhesukupolvien
valilla on. Kun puhutaan evolutiivisista selitysmalleista, on syytd erottaa toisistaan
eritasoiset kausaalisuhteet. Evolutiivisilla selityksilla haetaan ultimaattisia eli
perimmaisia syita kayttaytymiselle kun taas esimerkiksi sosiologiassa tyydytaan usein
proksimaattiseen syy-yhteyteen, joka on suora tai hyvin l&heinen syy selittdvan ja
selitettdvan asian valilla (Sanderson 2001, 1-2). Ultimaattinen ja proksimaattinen
selitystaso eivét ole toisensa poissulkevia. Sosiologiset proksimaattiset selitysmallit ovat
nimittain usein evoluutioteoreettisesta lahestymistavasta johdettavissa olevia vélittomia
selityksia (ks. Heikkild 2009, 11-12). Ndin on esimerkiksi silloin, kun selitetaan
isovanhemman lapselleen tarjoamaa lastenhoitoapua hanen lapsenlapseensa tunteman
kiintymyksen avulla (ks. Bengtson 2001, 8-9). Tunteen syntymisen syy selvida
evoluutioteoreettisella selitysmallilla. Sosiologinen ja evolutiivinen selitysmalli eivét
kuitenkaan kaikilta osin ole yhteensopivia. Sosiologinen selitys sukulaisavun
vastavuoroisuudesta (odotetaan vasta-apua) on nimittdin teoreettisesti eri asia kuin

evolutiivinen selitys sukulaisavun altruistisuudesta (ei odoteta vasta-apua).
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Evolutiivisesta ndkokulmasta sukulaisten vélistd apua luonnehtii altruistinen
kayttdytyminen. Sitd esiintyy niin ihmisten kuin muidenkin lajien parissa. Altruismia on
selitetty William D. Hamiltonin (1964a; 1964b) muotoilemalla sukulaisvalinnan
teorialla (kin selection theory). Teorian mukaan yksilo voi lisaté valittoman
lisdédntymismenestyksensa (direct fitness) kustannuksella kokonaiskelpoisuuttaan
(inclusive fitness) tukemalla lahisukulaisensa lisdéantymismenestysté (indirect fitness).
Lapsilla on noin 50 prosenttia kummankin vanhempansa geeneistd ja isovanhempiensa
geeneistd vastaavasti noin 25 prosenttia eli geneettinen samankaltaisuus vahenee mita
kauemmas sukulinjassa kuljetaan. Hamiltonin kaavan Br>c, jossa B tarkoittaa hyotya, r
sukulaisuusastetta ja ¢ kustannuksia, mukaan auttaminen on siis sitd kannattavampaa,
mit& laheisempi sukulaissuhde on. Kokonaiskelpoisuuden kannalta on lisaksi tarke&a,
ettd auttaminen edist&a lisddntymisté tulevissa sukupolvissa. T&mén vuoksi altruistinen

kayttdytyminen on tyypillisempad sukulinjassa nuorempien kuin vanhempien suuntaan.

Sukulaisvalinnan teoriaan liittyy l&heisesti Robert L. Triversin (1972) muotoilema
teoria vanhemmuuden investoinnista (parental investment theory), jolla tarkoitetaan
kaikkia vanhemman panostuksia jalkeldisiinsd. Nailld investoinneilla vanhemmat voivat
lisatd kokonaiskelpoisuuttaan. Vanhemmuuden investoinnista voidaan johtaa myos
isovanhemmuuden investointi, jolla isovanhemmat voivat lisat4

kokonaiskelpoisuuttaan.

Sek& vanhemmuuden ettd isovanhemmuuden investointeihin liittyy vahvasti
sukupuolten valinen ero investointien maaréssa ja niiden kannattavuudessa. Aidit
investoivat lahtokohtaisesti jalkelaisiinsa isid enemman raskauden ja imetyksen myota,
mutta samalla &idit voivat olla varmoja sukulaisuudestaan synnyttdméaansa lapseen.
Isyys sité vastoin on aina epdvarmaa. Né&in ollen investoinnit sukujen ditilinjassa ovat
aina varmempia kuin isdlinjassa. Monilla kala- ja lintulajeilla esiintyy isyyden
investointia, mutta nisakkailla se on harvinaisempaa. Ihmiset kuuluvat siihen 5
prosenttiin nisdkkaista, joiden parissa miehet investoivat jalkeldistensa hyvinvointiin.
Investointi tosin ilmenee valinnaisesti. Muun muassa isyyden varmuudella on siihen
vaikutusta. Yleisesti ottaen eldinten parissa suurempi varmuus isyydesta tarkoittaa

suurempaa investointia jalkeléaiseen. (Geary 2006; ks. tasta tarkemmin artikkeli V.)
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Perhesukupolvien valinen auttaminen siis liittyy evoluutioteoreettisesta nakokulmasta
lisddntymismenestyksen parantamiseen. On tarked4 huomata, ettd ihmiset eivat mieti
sukulaisia auttaessaan geeniensa menestysté vaan investointien “kannattavuudessa” ja
”lisdédntymismenestyksessd” on kyse niin sanotun itsekkaan geenin nakdkulmasta.
Né&enndisen epéitsekas sukulaisten auttaminen on lopulta geenin ndkdkulmasta itsekasta,
silla se taht&a geenin sdilymiseen. (Dawkins 1993/1976.) Juuri tassa on koko
evoluutioteoreettiseen tutkimukseen pohjaavan selitysmallin ydin. Se perustuu pitkélti
tiedostamattomiin kayttaytymistaipumuksiin, jotka ovat olleet ihmislajin aikaisemmassa
elinympéristossé lisaédntymismenestyksen kannalta hyodyllisid. Tunteiden ja vaistojen
myotévaikutuksella ndaméa kayttaytymismuodot nakyvat edelleen ihmisten toiminnassa.
(Hrdy 1999, 114.) Ihmiset, kuten muutkaan eldimet, eivat siis ole tyhjia tauluja, joihin

ainoastaan kokemus, sosialisaatio ja oppiminen piirtavat jalkia (Pinker 2002).

3.3 Konstruktivismin kritiikki

Sosiologit, erityisesti feministiseen tutkimukseen suuntautuneet, erottavat usein
biologisen ja sosiaalisen sukupuolen kasitteet toisistaan (ks. esim. Naskali 2010).
Sukupuolten valiset erot eivat heidan mukaansa ole sisdsyntyisid vaan ajassa ja paikassa
sosiaalisesti tai poliittisesti tuotettuja, jolloin niita voidaan myds muuttaa ja niista
voidaan “vapautua” (Pinker 2002, 339; Rossi 2010, 23). Tatd ajatuskulkua seuraillen
aikaisemmissa yhteiskunnissa tiukat arvo- ja normijarjestelmat pakottivat miehet ja
naiset tiettyihin rooleihin perheen sisalla. Yhteiskuntien vapautuessa naméa
roolijarjestelmét lahtivat feministien mukaan purkautumaan (ks. esim. Vuori 2010,
111). Sukupuolirooleihin sosiaalistamista on kritisoitu feministisen tutkimuksen piirissa
siitd, ettd se ei ota huomioon toimijuutta, kulttuuristen normien kirjoa eikd poikkeavia
tapauksia (Connell 2009, 94-104).

Biologian huomiotta jattdmiseen ei sité vastoin ole yleensa otettu kantaa (mutta ks.
Rotkirch 2003). Esimerkiksi nykykeskustelu sukupuolineutraalista kasvatuksesta
heijastaa hyvin kasitystd, jonka mukaan biologinen sukupuoli asettaa vain fyysisia
rajoja eiké silla ole vaikutusta sosiaaliseen sukupuoleen: "Naistutkimuksessa ajatellaan
yleisesti, etteivat yksilot ilmennd mitd&n valmista nais- tai miesolemusta, vaan
kehittéavat ja omaksuvat kasvun prosessissaan sukupuolina eldémisen tapoja ja taitoja”

(Naskali 2010, 280; ks. my6s Connell 2009, 5-11). Naista feministisen sosiologian
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pohdinnoista voidaan vet&4 johtopaatos, jonka mukaan yhteiskuntien vapautuminen,
tasa-arvoistuminen ja modernisoituminen ovat vapauttaneet naisia ja miehié biologisen
sukupuolen vaikutuksista. Useat sosiologit tulkitsevat syntyneen valinnanvapauden
tarkoittavan sitd, ettd kaikki vaihtoehdot ovat yhtd mahdollisia.

Nyky-yhteiskuntien vapautuminen antaa toki mahdollisuuden tuottaa haluttuja ja
esimerkiksi poliittisesti toivottuja vaihtoehtoja, mutta olennaista on, minka vaihtoehdon
ihmiset ndista valitsevat. Juuri se, mill& perusteella yksil6 tekee valintoja yha
vapaammissa yhteiskunnissa, ndytta4 usein jaévan sosiologeille epaselvaksi (ks. esim.
Erdsaari 1998). Biologia saa ainoastaan reunaehdon roolin ja sosiologisessa
yhteiskuntateoreettisessa kirjallisuudessa jopa varoitellaan ”sosiobiologisten” selitysten
kayttamisesté yhteiskunnallisen todellisuuden tulkinnassa (Heiskala 2000, 199-201).

Itse asiassa kyse saattaa olla biologiasta ”vapautumisen” sijaan paluusta biologiaan.
Markus Jokelan (2005) mukaan nykyisissa jalkitraditionaalisissa yhteiskunnissa, joissa
ympaéristd yha véhemman ohjaa ja rajoittaa yksiloiden valintoja, perinndlliset erot
saavat suuremman merkityksen. Perinndllisyyden osuus kayttdytymisessa kasvaa, mista
voidaan johtaa myos oletus ihmisten biologiaan pohjaavien evolutiivisesti
adaptoituneiden kayttaytymistaipumusten olevan nyky-yhteiskunnissa mahdollisesti
merkittdvdmpié kuin esimoderneissa tai traditionaalisissa yhteiskunnissa. Vapaampien
valinnanmahdollisuuksien maailmassa valintoja ei tehd& sattumanvaraisesti vaan ne
saattavat perustua enemman siihen, mink& ihmiset kokevat luonnollisimpana
vaihtoehtona (ks. Roos 2004). Tast& syysta evoluutioteoreettisten oletusten
huomioiminen nyky-yhteiskuntiin kohdistuvassa (perhe)tutkimuksessa on erittain

ajankohtaista ja relevanttia. (ks. tastd myos artikkeli V.)

Evolutiivisesti adaptoituneiden kayttaytymistaipumusten tutkiminen ei kuitenkaan
tarkoita — toisin kuin usein ajatellaan — niiden arvioimista moraalisin perustein.

Y lip44ataan evoluutioteoreettisten selitysmallien vieroksuminen sosiologien parissa
perustuu usein virheellisiin kasityksiin. Jerome H. Barkow (2006) on eritellyt viisi syyta
siihen, miksi sosiologit valttavat evoluutioteorian kayttod. Ensinndkin naturalistiseen
virhepédatelméaan liittyva biologian vaarinkaytto yhteiskuntatieteissa ja
sosiaalipolitiikassa pelottaa monia. On tarkedd ymmartad, ettd vaikka perinnéllisyys,

biologia ja evolutiiviset sopeumat vaikuttavat ihmistenkin kayttaytymiseen, niiden
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perusteella ei voi tehdd oletuksia siit4, miten asioiden pitdisi olla (ks. myds Dawkins
1993/1976, 16-17). Barkowin (2006) mukaan toiseksi kartesiolainen ajatus suuresta
kuilusta ihmisten ja muiden eldinten sekd ihmisen fyysisten ja henkisten ominaisuuksien
valilla hallitsee useiden tutkijoiden mielid. Kolmanneksi durkheimilainen harhaluulo
siitd, ettd kollektiivit voivat jakaa representaatioita jollakin tavoin itsenéisesti ilman
yksildiden psykologiaa, on edelleen voimissaan. Neljanneksi Marxiin pohjaava
idealistinen ajatus tuotanto- ja yhteiskuntasuhteiden oikeanlaisesta jarjestamisestd, joka
poistaa kaiken sosiaalisen epétasa-arvon, on monien mielesté ristiriidassa evolutiivisen
nakemyksen kanssa. Viidenneksi yhteiskuntatieteiden moraalinen missio vastustaa
epéatasa-arvoa ja sortoa nahdaén usein vastakkaisena evolutiiviselle lahestymistavalle,

mika liittyy myds ihmisten taipumukseen tehda naturalistinen virhepaatelma.

Na&kisin, ettd edelld esitetyistd evoluutioteoreettiseen tutkimukseen kohdistuvista
ennakkoluuloista pddseminen on perhetutkimuksen kentdll erityisen tarke&da. Muuten
perhesosiologeja uhkaa perhesosiologian eristdminen omaksi yksinéiseksi

saarekkeekseen, joka ei keskustele muiden tieteenalojen uusien tutkimustulosten kanssa.

3.4 Hyvinvointivaltio ja sukulaisapu

Perhesukupolvien valinen vuorovaikutus ja auttaminen eivét tapahdu tyhjiéssé. On
tarkedd huomioida myos teoreettisesta nakékulmasta se, miten lansimainen
hyvinvointivaltiokehitys on yhteydessé sukulaisten véliseen apuun. Useat tutkijat ovat
nimittéin arvelleet lansimaissa tapahtuneen hyvinvointivaltiokehityksen véhenténeen
perheen merkitystd avun ja hoivan tarjoajana, silla erilaiset hyvinvointipalvelut ovat
astuneet perinteisesti perheiden hallussaan pitamille alueille (ks. esim. Kazepov 2008;
Bengtson 2001). Crowding out -hypoteesi olettaa, ettd ulkoiset interventiot eli
yhteiskunnan taholta tulevat rajoitteet ja palkinnot, véhentévat ihmisten motivaatiota
ottaa vastuuta omasta eldmastédan. Modernien demokratioiden vaitetdan syrjayttaneen
vastuullisen kansalaisuuden. (Ostrom 2000.) Mikéli tama olisi totta, hyvinvointivaltion
laajeneminen tyontéisi syrjaan myos perhesukupolvien valisen vaihdon, johon kuuluvat
rahassa mitattavat siirrot sukupolvien vélilla sekd k&dytannon apu, jota perheenjésenet

toisilleen antavat.
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Liian laaja hyvinvointivaltio, sen passivoiva vaikutus ja rahoitusongelmat ovat
hyvinvointivaltion kriisi -keskustelun vakioaiheita. Eras keskustelun keskeisista
ongelma-alueista koskee vastuunjakoa yhteiskunnan ja perheiden valilla. (Esping-
Andersen 2000; Julkunen 2008; Attias-Donfut & Arber 2000.) Olennainen kysymys
hyvinvointivaltiokehitykseen ja sen Kriisiin liittyen on, vaikuttaako julkisten palveluiden
laajuus tai yhteiskunnan vastuunotto yksildiden véliseen kanssakaymiseen. VVoiko
Iyhyen aikavélin yhteiskunnallisilla muutoksilla saada aikaan muutoksia eréisséa
ihmisten kayttaytymisen syvimmissé piirteissa eli sukulaisten valisessé

vuorovaikutuksessa ja avunannossa?

On selvéd, ettd erilaisilla sosiaali- ja perhepoliittisilla jarjestelmilld tai niiden
puuttumisella on vaikutuksensa ihmisten tarpeisiin ja néin ollen myés heidan
kayttaytymiseensé (ks. esim. Leitner 2003). Tutkimuksissa kuitenkin on havaittu
sukupolvien vélista vuorovaikutusta tarkasteltaessa, etta velvollisuudentunne,
vastavuoroisuusnormit ja kiintymys perheenjasenten valilla johtavat jatkuviin
sukupolvien vélisen tuen virtoihin jopa vahvan hyvinvointivaltion kontekstissa.
Crowding out -hypoteesille syntynyt vastahypoteesi crowding in (Daatland 2001; Kohli
1999) olettaa, ettd mikali perheenjdsenet vapautetaan vastuusta tiettyyn rajaan saakka,
he saavat virikkeitd ryhtya antamaan tukea toisilleen. On havaittu, ett4d maissa, joissa on
lagjat julkiset palvelut, ihmiset ovat valmiimpia tukemaan sukulaisiaan. Laajojen
julkisten palveluiden maissa useat ihmiset nimittéin auttavat perheenjaseniaan, mutta
harvoin verrattuna suppeampien julkisten palveluiden maihin. Vahva hyvinvointivaltio
siis voi lisaté tuen antajia, mutta vahentéé tuen intensiteettid. (Igel ym. 2009; Lingsom
1997.)

Samansuuntaisia tuloksia on saatu myos tarkasteltaessa isovanhempien antamaa
lastenhoitoapua eri Euroopan maissa (Fokkema ym. 2008; Hank & Buber 2009).
Tutkimuksissa on selvinnyt, ettd isovanhemmat Eteld-Euroopan maissa antavat paljon
paivittdista lastenhoitoapua, mutta isovanhemmat Pohjois-Euroopassa auttavat
satunnaisesti lastenhoidossa eteldeurooppalaisia useammin. Selitys lastenhoitoavun
intensiteetin vaihtelulle todenndkdisesti 10ytyy juuri eri maiden sosiaalipoliittisista
jarjestelmistd, jotka vaikuttavat vanhempien lastenhoitoavun tarpeeseen. Tassa
kulttuurinen selitys on my6s mahdollinen vaihtoehto, silla lastenhoitoavun tarjoaminen

saattaa johtua eri kulttuurissa vallitsevista erilaisista normeista. Pelkast&an
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institutionaaliset ratkaisut eivat kuitenkaan selita sitd, miksi laajoista formaaleista
palveluista huolimatta pohjoiseurooppalaiset isovanhemmat edelleen antavat lapsilleen

lastenhoitoapua. (ks. tasta tarkemmin artikkeli 1l ja V.)

Yhteiskunnan ja perheen yhteistd vastuuta painottava teesi puolestaan ottaa huomioon
sen, ettd yhteiskunta ja perhe ovat erikoistuneet tuen eri alueille, jolloin ne toimivat
toisiaan tdydentden (Attias-Donfut & Wolff 2000). Teoreettisesti tdma ratkaisee
ristiriidan crowding out ja crowding in -hypoteesien valilla, silla molempia,
yhteiskuntaa ja perhett, tarvitaan (Igel ym. 2009; Julkunen 2008, 30, 109-110).

4 Aineistot ja menetelmat

Kéytén artikkeleissa kahta surveyaineistoa. Niistd ensimmé&inen on suomalaisen
Sukupolvien ketju -tutkimushankkeen puitteissa keratty suuria ik&luokkia koskeva
kyselylomakeaineisto ja toinen eurooppalaisen Survey of Health, Ageing and
Retirement in Europe (SHARE) -hankkeen toisen kierroksen aineisto. Koska
Sukupolvien ketju -hankkeen kyselylomakkeen suunnittelussa on hyédynnetty SHARE-
hankkeen kyselylomaketta, ovat useat sukulaisten valiseen apuun liittyvét kysymykset
aineistoissa samankaltaisia. T&mén vuoksi aineistot sopivat hyvin kéytettavaksi samojen

teemojen tarkasteluun.

4.1 Suomalainen kyselytutkimus

Sukupolvien ketju -tutkimushanke on Suomen Akatemian vuosina 2005-2009
rahoittama tutkimusprojekti, jossa on tarkasteltu sukupolvien vélistad vuorovaikutusta ja
auttamista. Hankkeen aineistot koostuvat kolmelle sukupolvelle osoitetuista
postikyselyistd, lomakehaastatteluista ja teemahaastatteluista. Sukupolvista
keskimmaéinen on suurten ik&luokkien (vuosina 1945-50 syntyneet) sukupolvi, nuorin
sukupolvi ovat heidan taysi-ikaiset lapsensa (syntyneet vuosina 1962-1988) ja vanhin
polvi kasittaad suurten ikaluokkien vanhemmat. Tilastokeskus toteutti suurten
ikdluokkien ja heidan lastensa postikyselyt kevaalla 2007. Suurten ikaluokkien otos
poimittiin satunnaisotantana Tilastokeskuksen perhetilastosta. Perusjoukkona olivat

kaikki Suomessa vuosina 1945-1950 syntyneet miehet ja naiset Ahvenanmaa pois
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lukien. Lopullinen otoskoko oli 1 998, joista hyvaksyttavésti taytettyja lomakkeita
saatiin 1 115. Vastausprosentiksi muodostui siis 56. (Haavio-Mannila ym. 2009, 20—
24.)

Taman tyon kahdessa artikkelissa (I ja I1) kdytetddn Sukupolvien ketju -hankkeen
suurten ik&luokkien lomakehaastatteluaineistoa. Artikkeleissa keskitytdan hyvin
spesifeihin kysymyksenasetteluihin, joten kovin laaja-alaisesti koko aineistoa el
hyodynnetd. Suurten ikaluokkien vanhusten auttamiseen liittyvia asenteita
késittelevéssa artikkelissa (1) kaytetdan ehké laajimmin hyvéksi aineistossa olevia
muuttujia. Muuten huomio keskittyy I&hinn& isovanhempien ja lastenlasten vélista
suhdetta kuvaaviin asenteisiin, annettuun lastenhoitoapuun seka naita selittaviin

taustamuuttujiin. (ks. aineiston esittelysta tarkemmin artikkelit 1 ja 11.)

4.2 Eurooppalainen kyselytutkimus

Toinen kayttdmani aineisto on eurooppalaisen SHARE-tutkimushankkeen toisen
kierroksen kyselyaineisto (artikkeli V), joka on keréatty vuosina 2006—-2007. Kysely on
suunnattu yli 50-vuotiaille eurooppalaisille eli sen kohderyhma koostuu vuonna 1956 ja
sitd ennen syntyneistd kohdemaan Kieltd puhuvista henkildista, jotka eivét kenttéjakson
aikana asu ulkomailla tai jossakin laitoksessa (esimerkiksi vankila). Kyselyn
tarkoituksena on keraté pitkittdisdataa eurooppalaisten ikd&dntymisprosessista ja aineisto
siséltaa fyysista terveyttd, henkista hyvinvointia, taloudellista tilannetta sek& sosiaalista
tukea mittaavia muuttujia. SHARE:n toinen kierros toteutettiin 15 Euroopan maassa,
mutta artikkelia varten eri moduuleista kootussa osa-aineistossa on mukana vain 13
maata, koska kaikissa maissa ei ole kysytty tarkastelun kohteena olevia perhetté
koskevia kysymyksiéd. Kootussa aineistossa on kaikkiaan 33 281 vastaajaa. (SHARE
2008.) SHARE-hankkeen aineistoihin pohjaavassa artikkelissa (V) on keskitytty myds
hyvin spesifiin kysymyksenasetteluun, joten kovin laajasti koko aineistoa el

hyddynneta.

Artikkeleissa (1, Il ja V) kdytetyt menetelmat ovat kvantitatiivisia.
Analyysimenetelmind on kaytetty ristiintaulukointeja, korrelaatioita, vakioituja
keskiarvovertailuja seké logistista regressioanalyysia. Kvantitatiivisia aineistoja

kayttaville tutkimuksille tyypilliseen tapaan artikkeleiden alun johdanto-osiossa
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selostetaan tyon taustateoriat, joihin lopun johtop&atds- tai keskusteluosassa palataan.
Aineiston analyysiosuus koostuu empiiristen tulosten esittelysta.

5 Tulokset

Tyon alussa kysyin: Mitka tekijat ovat yhteydessé perhesukupolvien vélilla annettuun
apuun nyky-Euroopassa? Alakysymyksind olivat seuraavat: Millaisia suomalaisten
auttamisasenteet ovat? Kenen lapsiin eurooppalaiset isovanhemmat investoivat? Miten

sosiologista ja evoluutiopsykologista perhetutkimusta voi yhdistda?

Osa-artikkeleissa esitettyjen empiiristen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd
perhesukupolvien vélill4 annettuun apuun ovat yhteydessé laheiset ja konkreettiset
selittvat tekijat seka hyvinvointivaltion laajuus. Perhesukupolvien valilla annettu apu
sopii hyvin yhteen evolutiivisten oletusten kanssa. Asenteiden yhteys erityisesti alaspéin

suuntautuvaan apuun sitd vastoin on ristiriitaisempaa.

Suomalaisten auttamisasenteita tarkasteltiin artikkeleissa | ja Il. Tuloksena oli, ett&
valtaosa suomalaisista suurista ik&luokista ei koe isovanhempien velvollisuudeksi
alaspéin annettavaa lastenhoitoapua, mutta viel& pienempi osa ndkee vanhusten
taloudellisen tukemisen, k&ytdnnon auttamisen tai hoivan perheen velvollisuutena.
Suomalaisten suurten ikdluokkien asenteet perhesukupolvien valisestd avusta selittyvét
tulkintani mukaan hyvinvointivaltioasenteisiin liittyvilla arvoilla. Asenteet ja
auttaminen eivét kuitenkaan tunnu kohtaavan ainakaan alaspéin suuntautuvan avun
kohdalla. Asenteiden ja annetun avun ristiriita selittyy silld, ett4 niitd on tarkasteltava eri
lahtokohdista. Nyky-yhteiskuntien hyvinvointivaltiokehityksell4 on vaikutusta ihmisten
asenteisiin ja arvoihin (vrt. avun antamista ei koeta perheen velvollisuudeksi, sill&
yhteiskunta on sité varten), mutta vaikutus ei véalttdméatta ulotu niin pitkalle varsinaiseen
perheenjdasenten valiseen auttamiseen kuin on ajateltu. Hyvinvointipalveluilla on
vaikutusta muun muassa avun tarpeeseen (vrt. paivahoitopalvelut) ja sen antamisen
mahdollisuuksiin (vrt. naisten tyosséakaynti), mutta ne eivét selité tyhjentévésti
avunantoon liittyvaa kayttaytymistd. Sukulinjassa alaspain annetun avun sitkeyden

perimmainen syy perheenjasenten valilla selittyy evoluutioteorian avulla.
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Suomalaisten suuriin ikdluokkiin kuuluvien isovanhempien lastenlasten hoitoa
tarkasteltiin artikkelissa 1l ja tuloksena oli, ettd suuriin ik&luokkiin kuuluvat
isovanhemmat antavat paljon lastenhoitoapua lapsilleen, vaikka heistd valtaosa siis on
sitd mieltd, ettei se kuulu isovanhemman velvollisuuksiin. Eurooppalaisten
isovanhempien lastenlasten hoitoa tarkasteltiin evolutiivisten hypoteesien avulla
artikkelissa V ja selvisi, ettd isovanhemmat investoivat todennakdisimmin geneettisesti

varmimpiin lapsenlapsiinsa.

Eurooppalaisten isovanhempien lastenlasten hoito siis noudattaa evolutiivisia
hypoteeseja. Ympéroiva yhteiskunta kuitenkin vaikuttaa myo6s. Ensinnékin julkisilla
palveluilla on vaikutusta muun muassa lastenhoitoavun tarpeeseen ja siitd syysta sen
intensiteetin vaihteluun eri maissa, mutta myos kulttuurisilla seikoilla voi olla
vaikutusta. Artikkelissa V sivuttu patrilokaalisuus on yksi osoitus tésté ja samalla siita,
kuinka evolutiiviset ja sosiologiset selitysmallit toimivat yhdessa. Patrilokaalisissa
yhteisOissa naiset muuttavat padsaantoisesti miehen sukuun ja heidan siteenséd omaan
sukuunsa heikkenevat. Talloin didin puoleisten sukulaisten merkitys on tuleville
jalkeldisille jo lahtokohtaisesti vahdisempi. Isan puoleisten sukulaisten kannattaa
tallaisessa ympaéristdssa investoida jalkikasvuun myos isalinjassa ja samalla jalkelaisten
siteet isan puoleisiin sukulaisiin vahvistuvat. Thmisten my6tasyntyiset tunnevalmiudet
siis realisoituvat ympériston (kulttuurin) vaikutuksesta, mutta tdmé ei kuitenkaan

tarkoita, ettd mika tahansa olisi mahdollista ymparistod (kulttuuria) vaihtamalla.

Johtop&éatos on, ettd sosiologisen ja evolutiivisen perhetutkimuksen yhdistdminen on
tarkedd. Nahdakseni perhetutkimuksessa on ddrimmaisen olennaista huomioida
perheeseen liittyvat jatkuvuudet. Evoluutioteoria, jonka ndkdkulmasta perhe on
ensisijaisesti lisadntymisjarjestelmé, tuo ne esille ja toimii oivana perhetutkimuksen
makroteoriana. Y mpar0ivé yhteiskunta ja kulttuuri on silti otettava huomioon. Niiden
tutkimukseen erikoistuneita muita teoreettisia nakokulmia ei tulisikaan valttamatta
ajatella evoluutioteorian ”vaihtoehtoina” (eikd vastaavasti evoluutioteoriaa yhtena
vaihtoehtoisena l&hestymistapana) vaan pikemminkin eri tasoina, jolloin tiedon
kumuloituminen mahdollistuu. Abstraktiotasoa nostamalla voidaan siirtyd yhdelta
teoreettiselta tasolta toiselle. Lopputuloksena on, ettd evolutiivinen tulkintakehys toimii

samanaikaisesti perinteisten sosiologisten selitysmallien kanssa, kun néita kaytetaan eri
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tasoilla operoivina selityksing (sosiologinen selitys proksimaattinen ja evolutiivinen
selitys ultimaattinen). Kun molempia selitysmalleja verrataan metatasolla
(vastavuoroisuus ja altruismi sukulaisavussa ja asenteissa), evolutiivinen kasitys

perhesukupolvien vélisen auttamisen syista on relevantimpi.

Sosiologinen teoria sukulaisavun vastavuoroisuudesta ei nimittéin artikkelien 1 ja 11
perusteella pade ainakaan suomalaisten suurten ik&luokkien kohdalla asenteiden eik&
todennadkaisesti toteutuneen toiminnankaan kohdalla. Artikkeleissa tarkastellaan suurten
ikdluokkien auttamisasenteita velvollisuus- ja vastuukysymysten avulla, joiden voi
nahdakseni tulkita heijastavan heidédn arvomaailmaansa ja samalla tiettyja kulttuurisia
normirakenteita. Velvollisuusasenteet taas ovat yhteydessa teoriaan vastavuoroisesta
auttamisesta, sill4 sosiologisen nékemyksen mukaan kulttuuriset normit ja arvot

vaikuttavat vastavuoroisuuden taustalla.

Artikkeleista | ja Il selviad, etté valtaosa suuriin ik&luokkiin kuuluvista ei koe
yksinomaan perheen velvollisuudeksi vanhuksista huolehtimista eikd my6skaan née
isovanhempien olevan velvollisia pienten lastenlasten hoitoon. Apua — erityisesti
lastenhoidossa — annetaan silti. Artikkelissa | selvidd myos, ettd pyyteettomésti
omaisiaan auttavilla on yli kaksinkertainen suhteellinen todenndkdisyys kannattaa
yhteiskunnan vastuuta vanhusten auttamisessa vastavuoroisuutta odottaviin vastaajiin
verrattuna. Suomalaisten suurten ik&luokkien asenteet siis painottavat perheenjasenisté
huolehtimisen kohdalla yhteiskunnan vastuuta ja apu, jota t&st4 huolimatta annetaan,
selittyy altruistisella kayttaytymiselld. Sukulaisiin kohdistuva altruismi taas on
erityisesti artikkelin V tulosten perusteella selvasti kytkdksissd evoluutioteoreettisiin

selitysmalleihin.

Tulokset ovat hyvinvointivaltioon kohdistuvien haasteiden kannalta tarkeita. Ensinnakin
nayttaa silta, ettd suomalaiset suuret ikaluokat ovat omaksuneet yhteiskunnan vastuuta
painottavat mielipiteet seka ylospdin (vanhusten hoito) ettd todennékdisesti myos
alaspéin (lastenhoito) suuntautuvan avun kohdalla, mutta huolimatta laajoista julkisista
paivéhoitopalveluista lastenhoitoapua annetaan silti. Kuten hyvinvointivaltioon
liittyvassa teoreettisessa keskustelussa kay ilmi, molempia — perhetté ja valtiota — siis
tarvitaan. Talta nayttdd myos silloin, kun perheenjésenten valista apua tarkastellaan

evoluutioteoreettisesta ndkokulmasta. Jalkeldisista huolehtiminen saattaa vield onnistua
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evolutiivisen sopeuman eli alenevaan polveen kohdistuvan altruistisen kayttaytymisen
tuloksena, mutta vanhuksista huolehtimiseen ihmisten myotésyntyiset tunnevalmiudet
eivat valttdmatta riitd. Hyvinvointivaltiollisia palveluita tarvitaan erityisesti takaamaan
hoiva ja tuki vanhuksille. Pienten lasten hoivaa koskevat julkiset ja universaalit palvelut
taas ovat tarkeité varsinkin naisten ja miesten tasa-arvoisten mahdollisuuksien
toteutumisen kannalta. Hyvinvointivaltion kehityksen myoté tapahtunut yhteiskuntien
vapautuminen tiukoista normijarjestelmistg, joilla aikaisemmin huolehdittiin muun
muassa perheenjasenten valisestd huolenpidosta, ei kuitenkaan tarkoita

perustavanlaatuista muutosta ihmisten k&yttaytymisessa.

Sosiologiassa vallitsevana nakemyksend on, etté yhteiskuntien vapautuminen on
johtanut ja johtaa edelleen sattumanvaraisuuden kasvuun ihmisten k&yttaytymisessa ja
ihmisten vélisessa vuorovaikutuksessa. Anne Campbell (2006) toteaa analysoidessaan
naisten kayttaytymista evoluutiopsykologian ndkdkulmasta, ettd sukupuolten vélisen
tasa-arvon esteiden poistaminen tuskin muuttaa sitd, mité naiset haluavat eldméssaan
tehdd. Valinnanmahdollisuuksien lisaédntyminen ei siis johda kaikkien vaihtoehtojen
yht& suureen todenn@kdisyyteen. Vaitén, ettd sama patee sukulaisten valiseen
auttamiseen. On jopa mahdollista, ettd perinndlliset ja evolutiivisesti adaptoituneet
kayttaytymistaipumukset tulevat itse asiassa voimakkaammin esille moderneissa
yhteiskunnissa kuin vahvasti rajoitetuissa traditionaalisissa yhteiskunnissa. Véite
evolutiivisesti adaptoituneiden kayttaytymistaipumusten merkityksen kasvusta on
painava ja keskeinen tulevan tutkimuksen teht&vé on selvittdd, miten esimerkiksi juuri
sukulaisten vélisesta altruismista johdettavat evolutiiviset hypoteesit toimivat nyky-

yhteiskunnissa.

*kk

Artikkelimuotoisen tyon haittapuolena on esityksen hajanaisuus seka tiiviin
artikkelimuodon aiheuttama vaikeus teemojen pitkajanteiseen pohdintaan ja kehittelyyn.
Perhesukupolvien valinen avunanto on laaja aihepiiri ja tdssa on voitu tarkastella vain
pientéd osaa siitd. Liséksi isovanhempien investointeja on tutkittu ainoastaan yhdella
investoinnin muodolla, lastenhoidolla. Evolutiivisten oletusten testaaminen muiden

avun muotojen kohdalla jaa tulevan tutkimuksen tehtévaksi.
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”Eraana iltapaivana Amelia [pojantytar] ja mind ndemme hyvin vanhan rouvan
nousevan vaivalloisesti taksiin. *Ehk& siné autat famua sitten kun famu on noin vanha?’
mind& yritan.

’Kuinka vanha mind silloin olen?’ kysyy Amelia.

’Kolmissakymmenissa.’

*Silloin minulla on kyll& aika paljon muuta tekemista’, han vastaa.”

(Mazzarella 2008, 175)
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Perheen vai yhteiskunnan vastuu? Suurten ikdluokkien auttamisasenteiden

tarkastelua®

Antti Tanskanen & Mirkka Danielsbacka

Tiivistelma

Késittelemme artikkelissa suurten ik&luokkien hyvinvointivaltion kannattamiseen
liittyvi& mielipiteitd tarkastelemalla sitd, mieltavatko suuret ikdluokat vanhusten
taloudellisen tukemisen, arkipéivéan askareissa auttamisen ja hoivaamisen perheen vai
yhteiskunnan velvollisuudeksi. Aineistonamme on Sukupolvien ketju -
tutkimushankkeessa keratty vuosina 1945-50-syntyneille suomalaisille suurille
ikaluokille suunnattu kyselylomakeaineisto. Artikkelin teoreettinen viitekehys perustuu
hyvinvointivaltion kannattamiseen liittyvid mielipiteitd sekd suuria ik&luokkia
késitteleviin tutkimuksiin. Suorat jakaumat ja ristiintaulukoinnit osoittavat, etta suurten
ikdluokkien mielipiteissd on eroja sekd taustamuuttujittain ettd eri avun muotojen osalta.
Ne osoittavat liséksi sen, ettd suurten ik&luokkien vanhusten auttamista koskevissa
mielipiteissa painottuu yhteiskunnan vastuu. Taméan vuoksi tutkimme viela logistisella
regressioanalyysilla, mitka tekijat yhteiskunnan vastuun kannattamista selittavat, kun
muut tekijat vakioidaan. Analyysin perusteella voidaan sanoa, etta suuret ikdluokat ovat
hyvinvointivaltiomyonteisid, mutta eivat valttamatta erityisen
hyvinvointivaltiomyonteisia.

Hyvinvointipolitiikan keskeisimpiin tutkimusalueisiin kuuluu kansalaisten mielipiteita
eli hyvinvointivaltion legitimiteettid koskeva tutkimus (Moisio ym. 2008, 22).
Systemaattinen kuva siitd, miten suomalaiset hyvinvointivaltioon suhtautuvat, voidaan
saada kansalaisten mielipiteitd kartoittavista kyselyista. Kysymys ei ole ihan
vahépatoisestd asiasta, sill4 ndiden tietojen avulla tuetaan demokraattisen yhteiskunnan
poliittista paatoksentekoa (Forma & Saarinen 2008, 163). Kyselyiden avulla selvitetty
kansalaismielipide voi toimia tarke&na vastapainona asiantuntijoiden ja etenkin
erilaisten intressiryhmien ndkemyksille (ks. Allardt ym. 1992, 10). Hyvinvointivaltion
kannattamista kartoittavia tutkimuksia on tehty Suomessa suhteellisen paljon ja niill& on
selvitetty useita erilaisia seikkoja. Suomessa on viime vuosina tutkittu esimerkiksi
kansalaisten sosiaalipolitiikkaa koskevia nakemyksia (Forma 2006), asennoitumista
kunnallisten palveluiden markkinoistumiseen (Kallio 2007), mielipiteit& sosiaaliturvasta
(Forma & Saarinen 2008) ja palveluiden kéyttajien mielipiteitd

sosiaalipalvelujérjestelmasta (Muuri 2007).

! Artikkelissa kdytetaan Sukupolvien ketju -tutkimushankkeen aineistoja. Hanketta rahoittaa Suomen
Akatemia.
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Heikki Ervastin mukaan hyvinvointivaltioon liittyvia mielipiteitd kartoittavat
tutkimukset voi jakaa karkeasti kahteen osaan sen mukaan, perustavatko ne saturaatio-
vai peruuttamattomuusteorioihin. Saturaatioteorioiden mukaan véeston
keskiluokkaistuminen ja hyvinvoinnin kasvu aiheuttavat sen, ett4 hyvinvointivaltiolta
vaaditaan yhd enemmaén, eik& entisen tasoisia palveluja endd pidetd riittdviné. Liséksi
hyvinvointivaltiolliset perusarvot, kuten solidaarisuus ja pyrkimys tasa-arvoon,
saatetaan kokea tarpeettomiksi. Peruuttamattomuusteorioiden mukaan
hyvinvointivaltion kannatusperusta taas on laajentunut hyvinvointivaltion laajenemisen
myo0té ja useimpien inmisten ollessa erilaisten hyvinvointivaltiollisten etujen saajia, he

my0s kannattavat niit4. (Ervasti 1998, 167.)

Hyvinvointivaltion kannatus onkin liitetty intresseihin ja on vaitetty etta ne, jotka
hyvinvointivaltiosta hyotyvat, myos kannattavat sitd. Toisaalta ihmiset eivat aina
ajattele ainoastaan omaa etuaan, ja Olli Kankaan (1997, 477-478) mukaan mielipiteisiin
vaikuttavat myds sosiaaliset normit seka pyrkimys yhteiseen hyvéan. Mads Meier Jaeger
(2006, 322-323) liséé4 vield, ettd hyvinvointivaltion kannatusta selittdd osaltaan yleinen

poliittinen ja ideologinen suuntautuminen.

Stefan Svallfors puolestaan jakaa hyvinvointivaltioon liittyvat mielipiteet yleisiin ja
konkreettisiin. Svallforsin mukaan yleiset mielipiteet pohjautuvat enemmén
ideologioihin ja arvoihin, kun taas konkreettisten mielipiteiden perustana on oma etu ja
arkikokemus. (Svallfors 1996, 44-46.) Toisin sanoen hyvinvointivaltioon liittyvien
mielipiteiden kannalta olennaista on se, koskettavatko ne vastaajaa vai eivat (ks. Muuri
2008). Edellad mainittujen lisdksi asenteiden on todettu liittyvén siihen, keiden nahdaan
ansaitsevan erilaisia etuja. Richard Coughlin (1980) vaittaa, ettd vahiten ansaitseviksi
mielletddn yleensa toimeentulotuella eléavét koyhat, kun taas mielipiteet ovat

suosiollisimpia silloin, jos kyseessé ovat idkkaille suunnatut edut.

Tassé artikkelissa kiinnostuksen kohteena ovat suurten ikaluokkien mielipiteet iakkaille
suunnatusta avusta. Vaikka suuret ikdluokat ovat olleet laajan kiinnostuksen kohteena jo
syntymastéan lahtien (ks. Julkunen 2005, 243; Virtanen 2005, 205), he ovat télla
hetkelld kenties ajankohtaisempia kuin koskaan. Suurten ikaluokkien vanhenemisesta
on n&et muodostumassa poikkeuksellisen merkittava yhteiskunnallinen ongelma, joka

tiivistyy siihen, ettd ”[t]uskin koskaan eldmankaarensa varrella suuret ik&luokat ovat
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olleet niin uhkaavia kuin eldkeikaa lahestyessédén” (Julkunen 2005, 273). Vanhusmenot
ovat olleet Suomessa jo pitkdaan suurin sosiaalimenoerd ja ne kasvavat jatkuvasti.
Suomen vaeston ikddntyminen tulee olemaan seuraavien vuosikymmenien aikana
nopeimpia maailmassa. (Hellsten ym. 2006, 20-21.) Nain ollen suurten ik&luokkien
uhkaavuus liittyy keskeisilta osin siihen, kenen velvollisuudeksi tulee suurten
ikdluokkien taloudellinen tukeminen, kaytdnnon auttaminen ja hoivaaminen siing

vaiheessa, kun he eivat endd kykene huolehtimaan itsestaan.

Suurten ikaluokkien mielipiteiden tarkastelu on tarkeaa, silla vaikka heidan
vanhenemisestaan on julkisuudessa keskusteltu paljon, he ovat itse usein vain
keskustelun kohteita. Suurten ik&luokkien mielipiteiden tarkastelu on kiinnostavaa
ennen kaikkea siksi, ettd suurten ik&luokkien on tulkittu olevan ”hyvinvointivaltion
kasvatteja ja kannattajia” (Karisto 2005, 33). Keskeinen kysymys liittyy siihen, kuinka

yhtenéinen ja hyvinvointivaltiomyodnteinen sukupolvi suuret ik&luokat on.

Suurten ikaluokkien sukupolvesta

Suuria ik&luokkia on kutsuttu murrossukupolveksi, tungossukupolveksi, onnekkaaksi
sukupolveksi, koulutusmahdollisuuksien sukupolveksi, sosiaalisen nousun sukupolveksi
ja ahneeksi sukupolveksi. Vaikka téllaisiin madritelmiin liittyy omat ongelmansa,
onnistuvat ne ehkd myos tavoittamaan jotain, jota voidaan kutsua suurten ikaluokkien
ominaispiirteiksi. Ajatuksena on, ettd suurilla ikaluokilla on tiettyja yhteisia

elaménkokemuksia, jotka saattavat vaikuttaa heidén asenteisiinsa.

Suuria ik&luokkia syntyi useissa maissa toisen maailmansodan jalkeen, mutta Suomessa
syntyvyyden kasvuun liittyi kaksi erityisen poikkeuksellista seikkaa. Ensinnékin
Suomessa syntyvyys sekad kohosi etté laski huomattavan nopeasti ja toiseksi suuret
ikdluokat olivat Suomessa poikkeuksellisen suuria. (Savioja ym. 2000, 58-59.) Siit4,
ketka suuriin ikdluokkiin kuuluvat, on erilaisia tulkintoja (esim. Roos 2005; Karisto
2005; Virtanen 2005), mutta tassa artikkelissa suurilla ik&luokilla tarkoitetaan vuosina

1945-50-syntyneitd suomalaisia.

J.P. Roosin sukupolvijaottelussa suuret ikdluokat kuuluvat ”suuren murroksen

sukupolveen”. Roosin mukaan tdman sukupolven lapsuuden ja alkuaikuisuuden
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kokemukset poikkeavat huomattavasti edellisisté sukupolvista. Lapsuuden kokemuksia
leimaa sairauksien véhentyminen, turvattomuuden lieventyminen ja optimismin
lisddntyminen. (Roos 1987, 55-56.) Viime aikoinakin suurista ikaluokista on puhuttu
onnekkaana sukupolvena. Suurten ik&luokkien onnekkuutta painottavissa puheissa on
keskitytty esimerkiksi siihen, ettd inflaatio sulatti 1970-luvulla suurten ik&luokkien
asuntolainat ja he selvisivat muita pienemmin kolhuin 1990-luvun alun lamasta sek&
massatyottomyydesta (Karisto 2005, 41). Ty6ttomyyden osalta on tosin syyta
huomauttaa, ettei se ole suurille ik&luokillekaan taysin vierasta. Painvastoin, Roos on
korostanut ty6ttomyyden olevan erds ”suuren murroksen sukupolven” yhteisista
kokemuksista. ”Suuren murroksen sukupolven” nuoruuteen ja aikuisuuteen liittyvia
yhteisid kokemuksia ovat Roosin mukaan myds maalta muutto ja koulutuksen
pidentyminen (Roos 1987, 55-56).

Suuret ik&luokat ovatkin olleet vahvasti mukana siind yhteiskunnallisessa murroksessa,
jossa Suomi kaupungistui kansainvélisesti verrattuna poikkeuksellisen nopeasti (Karisto
ym. 1998, 66-67). Suuret ikdluokat kuuluvat siihen joukkoon, jota on kutsuttu
“rakennemuutoksen ja kasvavien koulutusmahdollisuuksien sukupolveksi” (Kauppila
1996, 47). Tosin suurten ikaluokkien ndkeminen korkeasti koulutettuna sukupolvena on
varmasti liioittelua (Karisto 2005, 43; ks. myds Virtanen 2005, 202), silld suuri osa

suurista ikaluokista on rakentanut elamaansé kansakoulupohjalta.

Sukupuoliroolien murrokseen liittyy se, ettd suuret ik&luokat ovat ensimmainen
sukupolvi, jossa naisten koulutustaso on miehia korkeampi (Karisto 2005, 43).

Y hteiskunnan palkkatyolaistyminen 1960- ja 1970-luvulla veti naiset mukaan myos
ansiotyohon ja muutti sukupuolten vélistd tyonjakoa (Karisto ym. 1998, 171-173).
Vield 1940-luvulla miehen sana oli laki, mutta 1960-luvulla naisten &&ni alkoi kuulua
(Hoikkala 1999, 403-404). 1960-luku, jolloin suuret ikdluokat elivat nuoruuttaan, oli
sukupuolten vélisen tasa-arvoistumisen kannalta merkittdvaa aikaa (Haavio-Mannila
ym. 2004).

Sukupuoliroolien murroksen lisaksi ”60-lukulaisuuteen” on liitetty vahvasti myos
poliittisuus. Matti Virtasen (2005, 202) mukaan suuret ikdluokat on ollut ja on edelleen
erityisen poliittinen sukupolvi.” 1960-luvulla virta vei vasemmalle ja kannatusta sai
etenkin SDP (Mts. 203). Sami Borgin ja llkka Ruostetsaaren (2002, 54) mukaan suuret
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ikdluokat ovat 1970-luvulta alkaen danestaneet eniten SDP:t4. Jani Erola, Terhi-Anna
Wilska ja Hannu Ruonavaara (2004, 18) vaittavat, ettd poliittinen 60-lukulaisuus”
vaikuttaa merkittavasti suurten ikaluokkien sukupolvikokemukseen. Semi Purhonen on
puolestaan kritisoinut voimakkaasti tdman kaltaisia tulkintoja. Han toteaa, etté
vaikkakin suurten ik&luokkien sukupolvitietoisuuteen liittyvat vahvat poliittiset
lataukset niin ”’suuret ikdluokat’ ja *60-luvun sukupolvi’ ovat aivan eri asioita, eik&
niita siksi pida sekoittaa toisiinsa” (Purhonen 2007, 88). Tdman huomioimatta
jattaminen voi johtaa ongelmallisiin tulkintoihin, joissa pieni eliitti maarittda koko

sukupolven (ks. Purhonen 2005).

Suuria ik&luokkia — tai mitd tahansa sukupolvia — tarkasteltaessa onkin tarke&a huomata
erés seikka, jota sukupolvitutkijat ovat painottaneet. Sukupolvi nimittdin
samanaikaisesti seka yhdistaa ettd erottaa. Esimerkiksi Matti Virtanen korostaa kuinka
suurille ikdluokille ominaiset elamantapahtumat, kuten maalta muutto, koulutustason
nousu ja toimihenkilbammatteihin p&ésy ovat samanaikaisesti yhdistavié ja erottavia
kokemuksia. Toiset kouluttautuivat, toiset eivat ja jotkut tydskentelevéat
toimihenkildammateissa, jotkut eivét. (Virtanen 2005, 201-202; vrt. Mannheim 1952.)
Semi Purhonen (2007, 88) taas vaittad, etta usein esitetty kasitys, jonka mukaan suuret
ikdluokat ovat arvoiltaan ja orientaatioiltaan yhtendinen sukupolvi, on virheellinen.

Mutta ovatko suuret ik&luokat auttamisasenteiltaan yhtendinen sukupolvi?

Tutkimusasetelma

Tassa artikkelissa tarkastelemme suurten ik&luokkien mielipiteitd siitd, kenelld —
perheelld vai yhteiskunnalla — tulisi olla ensisijainen vastuu vanhusten taloudellisessa
tukemisessa, kaytannon auttamisessa ja hoivassa. Ndiden kysymysten avulla tutkimme
suurten ik&luokkien hyvinvointivaltioon liittyvid asenteita. Koska suuret ik&luokat on
nahty hyvinvointivaltion kasvateiksi ja kannattajiksi, mielenkiintomme kohdistuu
ensisijaisesti siihen, kannattavatko suuret ikdluokat yhteiskunnan vastuuta ja ketka
heistd sitd kannattavat. Kysymme: Onko suurten ikaluokkien sisalla asenne-eroja
erityyppisen auttamisen osalta ja mitka tekijat mahdollisia eroja selittavat? Ovatko
suuret ikdluokat tarkastelemiemme hyvinvointivaltion kannattamista mittaavien

kysymysten perusteella hyvinvointivaltiomyonteisia?
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Tutkimusaineistonamme on Tilastokeskuksen Sukupolvien ketju -tutkimushankkeelle
kerddma kyselylomakeaineisto. Aineisto koostuu vuosina 1945-50-syntyneité
suomalaisia suuria ikaluokkia edustavasta satunnaisotoksesta, joka on poimittu
Tilastokeskuksen perhetilastosta. Aineiston keruu on toteutettu ruotsin- ja
suomenkielisend maaliskuun ja toukokuun valilld vuonna 2007. Niille henkil6ille, jotka
eivat palauttaneet lomaketta ensimmaéiseen maarapéaivaédn mennessa, l&hetettiin
muistutuskirje. Niille, jotka eivat vield muistutuskirjeen ldhettamisen jalkeenk&an
palauttaneet vastauksia, lahetettiin kyselylomake ja saatekirje kahteen kertaan
uudelleen. Lopulta kyselyyn vastasi hyvaksytysti 1115 vastaajaa, vastausprosentin
ollessa 56.

Selitettavind muuttujina tarkastelemme Sukupolvien ketju -aineiston kolmea
vaitekysymystd, joilla on kartoitettu vastaajien vanhusten auttamisen jarjestamista
koskevia asenteita. Vaitekysymyksessd on kysytty: Miten perheen ja yhteiskunnan

pitéisi Sinun mielestasi jakaa vastuu seuraavissa asioissa?

a) Vanhusten taloudellinen tukeminen
b) Vanhusten auttaminen arkipéivan askareissa, kuten siivouksessa ja pyykinpesussa

¢) Vanhusten hoivaaminen, kuten peseytyminen, pukeminen ja syottdminen

Vaitekysymysten viisiluokkaisen vastausvaihtoehdon (1=Yksinomaan perheen vastuu
... 5=Yksinomaan yhteiskunnan vastuu) olemme tiivistaneet kolmeen luokkaan, jotka
ovat perhe (yksinomaan tai paédasiassa perheen vastuu), molemmat (yhta paljon perheen
ja yhteiskunnan vastuu) ja yhteiskunta (padasiassa tai yksinomaan yhteiskunnan
vastuu). Kysymysten muotoilun osalta on syytd huomioida, etté aineistossa on asetettu
ehk& tavallista” selkedmmin vastakkain perhe ja yhteiskunta. Implisiittisesti
alemmissakin hyvinvointiasenteita kartoittavissa tutkimuksissa kysymys on kuitenkin
samasta ajatuksesta eli siitd, tulisiko yksilon kantaa vastuu yksinomaan itsestéan ja
perheestéaan vai tulisiko hyvinvointi jarjestad valtion tai yhteiskunnan kautta.
Kysymyksen muotoilu ei mydskaan erota toisistaan eri palvelujen tarjoajia eik& sen
avulla voi kovin yksiselitteisesti pohtia esimerkiksi sitd, kuinka paljon suuret ik&luokat
kannattavat julkista tai yksityista sektoria vanhusten palvelujen tuottajana ja tarjoajana.

Sukupolvien ketju -aineisto on my6s poikkileikkausaineisto, johon liittyy
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sukupolvitutkimuksen perinteinen ongelma, vaikeus erottaa ik&- ja sukupolvivaikutus
toisistaan (ks. esim. Karisto 2005, 25).

Aineistosta olemme valinneet tarkasteluun seuraavat taustamuuttujat: sukupuoli;
siviilisaaty; asuntokunnan koko; kenen kanssa asuu samassa kotitaloudessa; onko
lapsia; onko jompikumpi tai kummatkin vanhemmat elossa; onko sisaruksia; onko
saanut jotain sosiaalietuutta viimeisen 12 kuukauden aikana; kuukausitulot; koettu
taloudellinen tilanne; koettu terveyden tila sekd vastavuoroisuus-muuttuja.
Vastavuoroisuus-muuttujan olemme muodostaneet vaitekysymyksesta ”Kun autan
omaistani, odotan saavani héneltd apua sitten, kun itse sité tarvitsen”. Olemme
tiivistaneet viisiluokkaisen muuttujan kolmeen luokkaan (1=Taysin tai jokseenkin
samaa mieltd, 2=Ei samaa eika eri mielta, 3=Jokseenkin tai taysin eri mieltd), jolloin
luokat kuvaavat vastaajan auttamisasenteita. Ensimmainen luokka kuvaa niité vastaajia,
jotka odottavat omaisiaan auttaessaan vasta-apua (vastavuoroinen), toinen luokka kuvaa
heitd, joiden auttamisasenteet ovat neutraaleja (neutraali) ja kolmas luokka kuvaa
vastaajia, jotka eivat omaisiaan auttaessa odota vasta-apua (pyyteeton). Liséksi
Tilastokeskuksen aineistoon liittdmista rekisteritiedoista olemme valinneet

taustamuuttujiksi sosioekonomisen aseman, koulutusasteen ja tilastollisen kuntaryhman.

Artikkeli etenee siten, ettd kuvaamme ensin suurten ikdluokkien vanhusten auttamista
koskevia asenteita ristiintaulukointien avulla. Sen jalkeen tarkastelemme kolmella
logistisella regressiomallilla suurten ikaluokkien asennoitumiseroja eri
auttamismuotoihin. Lopuksi esitimme johtopaatokset suurten ik&luokkien asenteista ja
pohdimme niit4 hyvinvointivaltioon liittyvia asenteita koskevien teorioiden ja suurten

ikdluokkien yhtendisyyden nakdkulmista.

Suurten ikdluokkien vanhusten auttamista koskevat mielipiteet

Taulukossa 1 on esitetty suurten ikdluokkien vanhusten taloudellista tukemista,
arkipaivan askareissa auttamista ja hoivaamista koskevat vastausjakaumat sen mukaan,
pitddko vastaaja niitd perheen, perheen ja yhteiskunnan vai yhteiskunnan vastuuna.
Tulosten mukaan suuret ikdluokat mieltavat vanhusten taloudellisen tukemisen
selkeimmin yhteiskunnan vastuuksi ja kdytdnnon auttamisen taas sekd yhteiskunnan etta

perheen vastuuksi. Hoivan kohdalla nékemykset jakautuvat tasaissmmin kahden edella
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mainitun vélill4. Tulos on mielenkiintoinen, sill4 aikaisemmissa tutkimuksissa on
havaittu, ettd hyvinvointivaltiosta huolimatta vanhojen ihmisten hoivavastuu ei ole
kollektivisoitunut samassa maarin kuin elatus (Julkunen 2006, 109-111). Suurten
ikdluokkien mielipiteiden jakauma osoittaa myos, etté selvasti pienempi osuus
vastaajista kannattaa sekad perheen ettd yhteiskunnan molempien vastuuta vanhusten
taloudellisen tukemisen kuin hoivan kohdalla. Silti hoivankin osalta selvésti suurin osa
vastaajista kannattaa padasiassa tai yksinomaan yhteiskunnan vastuuta. Huomioitavaa
jakauman suhteen on lisaksi se, ettd yksinomaan perheen vastuuksi auttamisen ja

tukemisen mielt&d& jokaisen avun muodon kohdalla vain harva.

Taulukko 1. Onko vanhusten taloudellinen tukeminen, arkipdivan askareissa auttaminen ja hoivaaminen
perheen, perheen ja yhteiskunnan vai yhteiskunnan vastuulla, frekvenssit (%)

Taloudellinen tukeminen a)

Perhe 4.4
Molemmat 33,2
Yhteiskunta 62,4
Yhteensa (%) 100,0
Yhteensa (n) 1088
Arkipaivan askareissa auttaminen b)
Perhe 9,5
Molemmat 51,6
Yhteiskunta 38,9
Yhteensa (%) 100,0
Yhteensa (n) 1080
Hoivaaminen c)
Perhe 4.0
Molemmat 43,5
Yhteiskunta 52,5
Yhteensa (%) 100,0
Yhteensé (n) 1080

a) Vanhusten taloudellinen tukeminen
b) Vanhusten auttaminen arkipéivan askareissa, kuten siivouksessa ja pyykinpesussa
¢) Vanhusten hoivaaminen, kuten peseytyminen, pukeminen ja sy6ttdminen

Taulukossa 2 on esitetty ristiintaulukointien tulokset suurten ikaluokkien vanhusten
taloudellista tukemista, arkipéivan askareissa auttamista ja hoivaamista koskevista
asenteista sen mukaan, pitddko vastaaja niitd perheen, perheen ja yhteiskunnan vai
yhteiskunnan vastuuna. Taulukossa on esitetty tulokset taustamuuttujittain niiden
taustamuuttujien osalta, jotka tuottivat aineistoa ristiintaulukoitaessa tilastollisesti
merkitsevia eroja jonkin avun muodon kohdalla. Tilastollisesti merkitsevid eroja
tuottavien taustamuuttujien lisaksi kasittelemme tekstissa joitakin teoreettisesti
mielenkiintoisia taustamuuttujia, jotka eivéat tuottaneet ristiintaulukoitaessa tilastollisesti

merkitsevia eroja.
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Taulukko 2. Onko vanhusten taloudellinen tukeminen, arkipdivan askareissa auttaminen ja hoivaaminen
perheen, perheen ja yhteiskunnan vai yhteiskunnan vastuulla, ristiintaulukot (%) (n=1068-1088)

Taloudellinen Arkipéivan askareissa
tukeminen a) auttaminen b) Hoiva c)
Molem- Yhteis- Molem- Yhteis- Molem- Yhteis-
Perhe mat kunta Perhe mat kunta Perhe mat kunta

SUkUpUO“ *%k%k *% *%k%k

Mies 6,9 275 656 123 475 40,3 57 37,7 56,6

Nainen 2,5 376 59,9 7,4 54,8 37,8 2,6 48,0 49,3
Siviilisaaty **

Naimaton 6,5 429 50,6 20,0 57,3 227 9,7 458 44,4

Avoliitto 3,1 275 694 125 475 40,0 2,5 425 55,0

Avioliitto tai rekisterdity

parisuhde 4,5 34,5 60,9 8,0 51,5 40,5 3,4 43,8 52,7

Eronnut 3,9 31,6 645 10,7 530 36,2 6,0 42,0 52,0

Leski 6,0 24,0 70,0 2,0 49,0 49,0 2,0 449 53,1
Asuntokunnan koko *

1 henkild 5,8 280 66,2 119 509 37,2 6,4 40,6 53,0

2 henkiloa 3,9 346 61,4 79 53,5 38,6 2,4 456 52,0

3 henkiloa 4,3 34,1 61,6 11,4 50,0 38,6 6,4 426 51,1

4 henkil6a tai enemman 5,2 345 603 16,1 339 50,0 71 30,4 62,5
Kenen kanssa asuu samassa
kotitaloudessa *

Asuu yksin 5,3 296 652 116 529 355 5,4 43,8 50,8

Avio-/avopuolison kanssa 3,7 33,8 62,5 7,7 529 394 3,0 440 53,0
Puolison ja lasten kanssa 6,1 354 58,6 15,2 424 424 51 424 525

Muu 3,2 419 548 200 333 46,7 129 355 51,6
Onko lapsia *

Ei 5,9 37,4 56,7 125 544 33,1 6,1 447 49,2

Kylla 3,9 31,8 64,3 8,6 50,7 40,8 3,3 43,1 53,6
Saanut jotain sosiaalietuutta
viimeisen 12 kuukauden aikana *

Ei 5,2 33,8 60,9 9,9 51,9 38,1 4,7 46,7 48,6

Kylla 3,7 32,6 63,7 9,2 51,2 39,6 3,4 40,6 56,0
Koettu taloudellinen tilanne ok * *k

Varakas 45 59,1 36,4 136 63,6 22,7 45 63,6 31,8

Hyvin toimeentuleva 7,9 39,0 53,1 11,3 554 33,3 5,6 48,0 46,3

Keskituloinen 4.4 37,8 57,8 8,7 56,0 35,3 4,2 47,0 48,8

Pienituloinen 3,2 26,6 70,3 9,4 46,7 43,9 3,0 38,4 58,6
Koettu terveyden tila *kk ** **

Hyva tai erittdin hyva 5,7 375 56,7 10,6 549 345 4.8 46,1 49,1

Kohtalainen 3,1 31,3 65,6 8,4 51,3 40,3 3,8 43,6 52,6

Huono tai erittain huono 2,9 20,6 76,5 8,7 37,5 53,8 1,0 29,7 69,3
Vastavuoroisuus-muuttuja i ek **

Vastavuoroinen 7.4 36,4 56,1 12,3 58,7 29,0 572 50,7 44,0

Neutraali 4,1 40,1 55,8 9,4 547 35,8 3,4 46,6 50,0

Pyyteetdn 2,8 28,1 69,1 8,0 46,7 454 3,7 384 57,8

*< .05, ** < .01, *** < .001

a) Vanhusten taloudellinen tukeminen

b) Vanhusten auttaminen arkipéivan askareissa, kuten siivouksessa ja pyykinpesussa
¢) Vanhusten hoivaaminen, kuten peseytyminen, pukeminen ja sy6ttdminen

Taulukosta 2 nahdaan, ettd miehistd suurempi osa on sitd mieltd, ett4 vanhusten
auttaminen ja tukeminen kaikkien avun muotojen suhteen on pédasiassa tai yksinomaan
yhteiskunnan velvollisuus. Naisten vastauksissa taas painottuu miehid enemman se, etta
velvollisuus on seka perheella ettd yhteiskunnalla. Tulos on mielenkiintoinen etenkin,

kun sitd verrataan aikaisempiin tutkimustuloksiin. Aikaisemmin ei nimittain ole
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juurikaan loydetty eroja sukupuolten vélisissé hyvinvointivaltioon liittyvissa asenteissa
tai jos eroja on ollut, ne ovat olleet sen suuntaisia, ettd naiset kannattavat
hyvinvointivaltiota miehiad enemman. (Muuri 2007, 23; vrt. Sihvo 1990; Allardt ym.
1992). Viime aikoina tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, ett4 naiset ovat
hyvinvointiasenteissaan aiempaa kriittisempia ja kannattavat jopa miehid useammin
yksityisten palvelujen lisddmistd. Tdman on oletettu johtuvan siitd, ettd naiset kayttavat
sosiaali- ja terveyspalveluja yleensd miehid enemman, jolloin he ovat myos voineet
useammin kokea ongelmia palveluiden toimivuuden osalta. (Muuri 2007, 23; vrt. Forma
2006, 176.)

Sukupuolten valiset asenne-erot ovat erityisesti hoivan osalta mielenkiintoisia, silla
suurten ik&luokkien naiset ovat varmasti usein se ryhmé, joka antaa vapaaehtoista
hoivaa (Kattainen ym. 2007, 229). Tamén johdosta heidan mielipiteensa on tarked ja
keskeista on, ettd niin suuri 0sa, l&hes puolet, mieltdd vastuun sek& perheelle etta
yhteiskunnalle. Ehka vastauksissa heijastuu se, mit& hoivapalveluita ké&sittelevassa
keskustelussa on kuvattu termilla welfare mix (ks. Muuri 2008, 65), joka tarkoittaa
hoivavastuun jakautumista useamman tahon kannettavaksi. Perheen ja yhteiskunnan
hoivavastuuta kannattavien suurten ikdluokkien naisten vastauksia voidaan tulkita niin,
ettd he ovat valmiita antamaan hoivaa, mutta yksin omille harteilleen he eivét ole

hoivaty0ta valmiita ottamaan.

Siviilisdddyn mukaisessa tarkastelussa seka perheen ettd yhteiskunnan velvollisuutta
korostavat useimmin naimattomat. Siviilisdddyn mukaiset erot asenteissa ovat kuitenkin
tilastollisesti merkitsevid ainoastaan arkipéivan askareissa auttamisen osalta.
Naimattomista noin viidennes on sitd mieltd, ett4 vanhusten kdytannén auttaminen on
padasiassa tai yksinomaan perheen velvollisuus. Luku on suuri, kun sité verrataan
perheen velvollisuutta korostaviin ndkemyksiin muiden taustamuuttujien kohdalla.
Kéytanndssa viidenneskin on pieni osuus, jonka suhteellinen suuruus korostuu
yksinkertaisesti siita syysta, ettd muiden ryhmien osalta p&dasiassa tai yksinomaan

perheen vastuuta kannattaa selvasti pienempi osuus vastaajista.

Asuntokunnan koon mukaan tehdyssé tarkastelussa on tilastollisesti merkitsevia eroja
vain hoivan jarjestadmiseen liittyvissad mielipiteissd. Huomattavinta on se, ettd neljan tai

useamman henkildn asuntokunnassa asuvat ovat muita useammin sitd mielta, etta
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hoivan jarjestamisen tulisi olla yhteiskunnan vastuulla. Pienemmissa asuntokunnissa

asuvat painottavat enemman perheen ja yhteiskunnan vastuuta.

Vastaajan kotitalouteen kuuluvien henkildiden tarkempi erittely tuottaa eri ryhmien
valille tilastollisesti merkitsevia eroja ainoastaan arkipaivéan askareissa auttamisen
kohdalla. Yllattaen yksinasuvat kannattavat kaikkein véhiten yhteiskunnan vastuuta,
vaikka intressiteorian mukaan voitaisiin olettaa, ettd siitd olisi juuri heille ehk& hyotya.
Ryhman "muu” (n=34) prosenttiosuudet taas selittyvat muuttujan uudelleenluokittelulla.
Ryhma sisaltad hyvin erilaisia yhdistelmi& (vastaaja asuu joko lapsiensa, vanhempiensa,
puolisonsa ja vanhempiensa tai puolisonsa ja hdnen vanhempiensa kanssa), jolloin ei ole

ihme, ettd hajontaa on vastauksissa paljon.

Vastaajat joilla on lapsia, pitdvat kaikkien avun muotojen osalta vanhusten auttamista
enemman yhteiskunnan velvollisuutena kuin he, joilla ei ole lapsia. Tulos on
tilastollisesti merkitseva vain arkipéivan askareissa auttamisen osalta. Sosiaalietuutta
viimeisen 12 kuukauden aikana saaneet pitévét vanhusten hoivaa hieman useammin
yhteiskunnan velvollisuutena kuin ne vastaajat, jotka eivat ole saaneet sosiaalietuutta.
Muiden avun muotojen kohdalla sosiaalietuuden saaminen ei aiheuta tilastollisesti

merkitsevia eroja ryhmien mielipiteiden vélille.

Koettu taloudellinen tilanne sitd vastoin aiheuttaa tilastollisesti merkitsevié eroja
kaikkien kolmen tarkastelun kohteena olevan avun muodon kohdalla. Taloudellisen
tuen jarjestdmisessa erot ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid, ja mita
pienituloisemmaksi vastaaja itsensé kokee, sitd useammin han mieltd&d vanhusten
taloudellisen tukemisen olevan yhteiskunnan velvollisuus. Sama linja on nahtévissa
mya0s vanhusten k&ytannon auttamista ja hoivan jarjestamista koskevissa mielipiteissé,
silla pienituloiseksi itsenséd kokevat kannattavat myos niiden kohdalla muita useammin

yhteiskunnan vastuuta.

Koettu terveyden tila vaikuttaa hyvin samalla tavalla asenteisiin kuin koettu
taloudellinen tilanne. Mitd huonommaksi vastaaja kokee terveyden tilansa, sit4
enemman hén kannattaa yhteiskunnan vastuuta. Tassd kohtaa intressiteoria siis nayttaisi
toimivan, silla ne jotka yhteiskunnan vastuusta todennakdisimmin tulevat hydtymaan

my06s kannattavat sitd.
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Vastavuoroisuus-muuttujan mukaisessa tarkastelussa on tilastollisesti merkitsevia eroja
kaikkien kolmen selitettdvan muuttujan eli vanhusten taloudellisen tukemisen,
ké&ytannon auttamisen ja hoivan kohdalla. Tulokset ovat myds hyvin mielenkiintoisia,
silla pyyteettomat auttajat — ne jotka eivét auttaessaan odota vastavuoroisuutta —
suhtautuvat myonteisemmin yhteiskunnan vastuuseen. Ehka selitys piilee siing, etta
pyyteettdmasti omaisiaan auttavat toivovat mieluummin saavansa apua “kasvottomalta”
yhteiskunnalla kuin omaisiltaan. Talléin kysymys voikin olla siitg, ettd yhteiskunnan
vastuun kannattaminen ei valttamatta tarkoita, ettd apua ei annettaisi my6s
henkilokohtaisesti. Mutta se saattaa merkitd sitd, ett4 apua ei vaadita henkilokohtaisesti.
Kuten Anu Muuri on vapaaehtoisen ja julkisen avun osalta todennut: ”lahiyhteison tuki
ja apu eivét ole kadonneet minnekaan, vaan ne eldvat ja voivat hyvin

palvelujarjestelmén rinnalla” (Muuri 2008, 66).

Useat sellaiset taustamuuttujat, joiden voisi aikaisemman tutkimuksen perusteella
olettaa tuottavan tilastollisesti merkitsevia eroja, eivat ristiintaulukoinnissa tuota niité.
Esimerkiksi saturaatioteorian mukaan sellaiset keskiluokkaiset ominaisuudet, kuten
korkea koulutus, arvostettu ammattiasema ja hyvat tulot, ovat omiaan lisédmaén
kielteista suhtautumista hyvinvointivaltioon (Muuri 2007, 33; vrt. Forma 2006, 178—
179). Suurten ik&luokkien kohdalla koulutusasteen, ammattiaseman ja tulojen mukaiset
erot eivat kuitenkaan tuota tilastollisesti merkitsevié eroja vanhusten auttamiseen

liittyvissa asenteissa.

Tulojen osalta mielenkiintoista on, ettd koetun taloudellisen tilanteen kohdalla on
merkitsevia eroja asenteissa, mutta kuukausitulojen kohdalla ei. T&st4 voitaisiin vetda se
johtopaéatos, ettd koettu taloudellinen tilanne vaikuttaa asenteisiin todellista taloudellista
tilannetta enemman. Toinen selitys on se, ettd suurille ikaluokille on todennakdisesti
kertynyt huomattavasti varallisuutta, jonka johdosta kuukausitulojen merkitys

ylip4atdan on véhdisempi.

Koulutus esitetd&n usein juuri suurten ik&luokkien elamankulkua méarittavaksi seikaksi
ja monille suurten ik&luokkien jasenista on avautunut mahdollisuuksia koulutuksen
kautta. Suurten ikdluokkien paremmat koulutusmahdollisuudet eivat kuitenkaan tarkoita

sitd, ettd koko suurten ikaluokkien sukupolvi olisi korkeasti koulutettua. Koulutus
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nayttd4 ennemminkin erottavan kuin yhdistavan (vrt. Virtanen 2005, 202), misté johtuen
voisi olettaa, ettd koulutus tuottaisi saturaatioteorian mukaisesti tilastollisesti
merkitsevia eroja myos vanhusten auttamista koskevissa asenteissa. N&in ei kuitenkaan

ole.

Saturaatioteorian perustalta voitaisiin myos ajatella, ettd sosioekonomisen aseman
kohoaminen vaikuttaa hyvinvointivaltion kannattamiseen liittyviin asenteisiin
laskevasti. Tatd huomiota mukaillen onkin esitetty, ettd vdeston keskiluokkaistuminen
syo hyvinvointivaltion legitimiteettid (Svallfors 1996, 47-48). Tosin Suomessa on
huomattu, ettd vaitteen vastaisesti juuri keskiluokka kannattaa hyvinvointipalveluiden
julkista jarjestamista (Ervasti 1998, 182). Suuria ik&luokkia tarkasteltaessa
sosioekonominen asema ei tuota ristiintaulukoinneissa tilastollisesti merkitsevia eroja,

ja ylipaataan suurten ikaluokkien asenteita kuvattaessa saturaatioteoria ei toimi kovin

hyvin.

Asuinpaikka on joissakin aikaisemmissa hyvinvointivaltioon liittyvié asenteita
kartoittavissa tutkimuksissa tuottanut tilastollisesti merkitsevia eroja (esim. Sihvo &
Uusitalo 1993; vrt. Muuri 2007, 28). Suurten ik&luokkien vanhusten auttamiseen
liittyvien asenteiden kohdalla tilastollisesti merkitsevia eroja tilastollisen kuntaryhmén

mukaisessa tarkastelussa ei ristiintaulukoinneissa 16ydy (vrt. Taulukko 3).

Eras valitettava puute suuria ik&luokkia koskevassa aineistossa on se, etta vastaajien
poliittista kantaa ei ole kysytty. Tama on valitettavaa ensinnakin siksi, etta poliittisuus
on keskeinen suuriin ik&luokkiin liitetty seikka (ks. Purhonen 2007, 88; Virtanen 2005,
202) ja toiseksi siksi, ettd hyvinvointivaltioon liittyvat asenteet ovat varmasti usein
sidoksissa poliittisiin arvoihin (ks. Jeeger 2006, 321-322). Esimerkiksi sosiaali- ja
terveyspalveluiden jarjestamisen kohdalla poliittisten jakolinjojen on huomattu
kulkevan niin, ettd oikeistolaista puoluekantaa edustavat kannattavat yksityisié,
vasemmistolaiset valtiollisia palveluita (Forma 1998, 68-69, 142; Ervasti 1994, 282—
283; Sihvo & Uusitalo 1993, 101). Poliittisen kannan vaikutus suurten ikaluokkien
vanhusten auttamisen jarjestamisté koskeviin asenteisiin jaa kuitenkin t4ssé kohtaa

avoimeksi.
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Erot avun muotojen osalta

Seuraavaksi tarkastelemme suurten ikaluokkien vanhusten auttamiseen liittyvia
asenteita logistisen regressioanalyysin avulla. Tarkastelemme jokaista avun muotoa
erikseen eli muodostamme vaitekysymyksisté kolme logistista regressiomallia.
Kohdennamme tarkastelun siihen, millaisia eroja auttamislajien vélilla on. Logistisen
regressioanalyysin kayttoon on kaksi syyta: Ensinndkin pyrimme selittdmaan sitd, mika
vaikuttaa suurten ikaluokkien mielipiteisiin yhteiskunnan vastuusta vanhusten
auttamisen suhteen, silla edella esitetyt jakaumat osoittavat, ettd vaikka molempien
vastuulla on kannattajansa, kallistuvat mielipiteet &aripdiden osalta Kiistatta
yhteiskunnan vastuun puolelle. Toiseksi logistisen regressioanalyysin kaytt6a puoltaa
se, ettd silla voidaan tutkia yhtdaikaisesti dikotomisoidun selitettdvan muuttujan

rilppuvuutta useammasta selittavastd muuttujasta.

Olemme luokitelleet vaitekysymykset kahteen luokkaan (1=yksinomaan tai padasiassa
yhteiskunnan vastuu, 0=muu), jolloin logistisen regressiomallin tuottamat riskikertoimet
kertovat kunkin taustamuuttujan ryhmén riskin kannattaa yhteiskunnan vastuuta
vanhusten auttamisessa. Logistisen regressioanalyysin idea on ehka helpoimmin
ymmarrettavissa vedonlyodntikertoimen avulla. Kyse ei ole absoluuttisista
prosenttiosuuksista kuten ristiintaulukoinneissa, vaan todenndkdisyyksiin perustuvista
riskeistd olla samaa mielta tarkasteltavan véitteen kanssa. Luokiteltujen
taustamuuttujien vertailuryhmat on merkitty taulukkoon ensimmaisiksi ja ne saavat
arvon yksi. Tata suuremmat riskikertoimet merkitsevat rynmén suurempaa riskia olla

samaa mielté véitteen kanssa ja nollan ja yhden vélilla olevat kertoimet pienempaa.

Taulukkoon 3 on merkitty ne taustamuuttujat, joiden kohdalla erot ovat tilastollisesti
merkitsevia jonkin avun muodon kohdalla. Taulukossa ei ole raportoitu kaikkia
selittdvid muuttujia, jotka malliin on valittu. Logistisen regressiomallin riskikertoimiin
ja niiden tilastolliseen merkitsevyyteen vaikuttavat kuitenkin kaikki mallissa mukana
olevat muuttujat. Koko taustamuuttujalista on esitetty tdméan artikkelin luvussa
Tutkimusasetelma. Logistinen regressioanalyysi vastaajan riskistd kannattaa
yhteiskunnan vastuuta tuottaa hieman erilaisia tulkintoja taustamuuttujien vaikutuksesta

kuin yksinkertaisempi ristiintaulukointi. TAma johtuu selitettdvan muuttujan
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muunnoksesta ja siitd, ettd menetelméssa selittdvien taustamuuttujien vaikutukset

vakioidaan.

Taulukko 3. Logistinen regressioanalyysi riskista kannattaa yhteiskunnan vastuuta: vanhusten
taloudellinen tukeminen, arkipaivan askareissa auttaminen ja hoiva

Arkipaivan
Taloudellinen askareissa
tukeminen a) auttaminen b) Hoiva c)

Siviilisdaty

Naimaton 1,00 1,00 1,00

Avoliitto 6,39 ** 3,56 1,77

Avioliitto tai rekisteroity

parisuhde 5,65 * 4,12 * 1,80

Eronnut 1,39 1,77 1,01

Leski 2,43 2,27 1,00
Asuntokunnan koko

1 henkild 1,00 1,00 1,00

2 henkiloa 0,47 * 0,45 * 0,51

3 henkiléa 0,55 0,49 0,52

4 henkil6a tai enemman 0,55 0,70 0,82
Kenen kanssa asuu samassa
kotitaloudessa

Asuu yksin 1,00 1,00 1,00

Avio-/avopuolison kanssa 0,36 0,86 1,06

Puolison ja lasten kanssa 0,22 * 0,79 0,75

Muu 0,82 2,18 1,56
Onko lapsia

Ei 1,00 1,00 1,00

Kylla 152* 1,31 1,09
Koettu taloudellinen tilanne

Varakas 1,00 1,00 1,00

Hyvin toimeentuleva 1,85 1,06 1,32

Keskituloinen 2,26 1,25 1,46

Pienituloinen 4,00 * 1,95 2,41
Koettu terveyden tila

Hyva tai erittdin hyva 1,00 1,00 1,00

Kohtalainen 1,46 * 1,31 1,07

Huono tai erittdin huono 2,48 ** 1,96 * 2,03 *
Tilastollinen kuntaryhmitys

Kaupunkimaiset kunnat 1,00 1,00 1,00

Taajaan asutut kunnat 1,16 1,00 1,21

Maaseutumaiset kunnat 0,66 * 0,79 0,74
Vastavuoroisuus-muuttuja

Vastavuoroinen 1,00 1,00 1,00

Neutraali 0,94 1,59 * 1,32

Pyyteeton 2,10 *** 2,69 *** 2,12 ***

*< .05, ** < .01, ** < .001

1,00=referenssiluokka

a) Vanhusten taloudellinen tukeminen

b) Vanhusten auttaminen arkipéaivan askareissa, kuten siivouksessa ja pyykinpesussa
¢) Vanhusten hoivaaminen, kuten peseytyminen, pukeminen ja sydttiminen

Taulukosta 3 havaitaan, ettd kun tarkastelu kohdennetaan riskiin kannattaa yhteiskunnan
vastuuta, eniten tilastollisesti merkitsevié eroja taustamuuttujien eri ryhmien vélilla on
vanhusten taloudellista tukemista koskevan kysymyksen kohdalla. Kaikkein véhiten

eroja sité vastoin on auttamisen muodoista hoivan kohdalla.
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Logistisessa regressioanalyysissé avoliitossa ja avioliitossa tai rekisterdidyssa
parisuhteessa olevilla on yli viisinkertainen tilastollisesti merkitseva riski naimattomiin
verrattuna mieltda vastuu vanhusten taloudellisesta tukemisesta yhteiskunnalle.
Arkipéivan askareiden kohdalla taas avioliitossa tai rekisterdidyssa parisuhteessa
olevilla on noin nelinkertainen tilastollisesti merkitseva riski naimattomiin verrattuna

mieltdd vastuu yhteiskunnalle.

Kahden hengen kotitalouksissa asuvilla on selvasti pienempi tilastollisesti merkitseva
riski yhden henkilon kotitalouksiin verrattuna pitéa seka vanhusten taloudellista
tukemista etté arkipaivéan askareissa auttamista yhteiskunnan velvollisuutena. Vastaajan
kotitalouteen kuuluvien henkildiden tarkempi erittely tuottaa eri ryhmien valille
tilastollisesti merkitsevid eroja ainoastaan taloudellisen tukemisen kohdalla. Puolison
seka lasten kanssa asuvilla vastaajilla on nimittdin huomattavasti pienempi riski yksin
asuviin verrattuna mielt&dd vastuu yhteiskunnalle. Niill, joilla on lapsia, on puolitoista
kertaa suurempi riski kuin lapsettomilla mieltdd vastuu vanhusten taloudellisesta
tukemisesta yhteiskunnalle. Muiden avun muotojen kohdalla asenteissa ei ole

tilastollisesti merkitsevia eroja.

Itsensd pienituloisiksi kokevilla on nelinkertainen riski itsensé varakkaiksi kokeviin
verrattuna, ja terveyden tilansa huonoksi kokevilla noin 2,5-kertainen riski terveyden
tilansa hyvéksi kokeviin verrattuna kannattaa yhteiskunnan vastuuta vanhusten
taloudellisessa tukemisessa. Koettu terveyden tila tuottaa tilastollisesti merkitsevia eroja
my0s vanhusten arkipéivan askareissa auttamisen ja hoivan kohdalla. Huonoksi tai
erittdin huonoksi terveyden tilansa kokevilla on seka arkip&ivan askareissa ettd hoivan
jarjestdmisessé noin kaksinkertainen riski hyvana tai erittdin hyvana terveyden tilaansa
pitaviin nahden mielt&d vastuu yhteiskunnalle. Maaseutumaisissa kunnissa asuvilla
vastaajilla on kaupunkimaisissa kunnissa asuviin verrattuna pienempi riski pitaa
vanhusten taloudellista tukemista yhteiskunnan velvollisuutena. Tdma on
mielenkiintoista, sill ristiintaulukoinnissa tilastollinen kuntaryhmitys ei tuottanut

merkitsevia eroja ryhmien vélille.

Vastavuoroisuus-muuttujan kohdalla tilastollisesti merkitsevia eroja on kaikkien kolmen

avun muodon kohdalla. Pyyteettémasti omaisiaan auttavilla on vastavuoroisuutta
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odottaviin vastaajiin verrattuna yli kaksinkertainen riski kannattaa yhteiskunnan
vastuuta vanhusten auttamisessa. Tulokset ovat hyvin mielenkiintoisia juuri siksi, etta
pyyteettomat auttajat — ne jotka eivat auttaessaan odota vastavuoroisuutta — suhtautuvat

myonteisemmin yhteiskunnan vastuuseen.

Ehk& mielenkiintoisin tulos on se, ettd sukupuoli ei logistisessa regressioanalyysissa
tuota tilastollisesti merkitsevié eroja toisin kuin ristiintaulukoinneissa. Kun muut
muuttujat vakioidaan, ei sukupuolella siis ole tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta
riskiin kannattaa yhteiskunnan vastuuta vanhusten auttamisessa minkaan avun muodon
kohdalla.

Johtopéaatokset

Tassé artikkelissa olemme tarkastelleet suurten ikdluokkien hyvinvointivaltioon liittyvia
asenteita vanhusten auttamisen jarjestamista koskevien mielipiteiden avulla. Artikkelin
alussa kysyimme: Onko suurten ikaluokkien sisalla asenne-eroja erityyppisen
auttamisen osalta ja mitka tekijat mahdollisia eroja selittdvat? Ovatko suuret ikdluokat
tarkastelemiemme hyvinvointivaltion kannattamista mittaavien kysymysten perusteella

hyvinvointivaltiomyonteisia?

Suurten ikaluokkien sisaiset erot mielipiteissé tulevat esille seka ristiintaulukoinnissa
ettd logistisessa regressioanalyysissa. Logistisen regressioanalyysin perusteella suuret
ikdluokat ovat siséisesti kaikkein erimielisimpia siit4, kuuluko vanhusten taloudellinen
tukeminen yhteiskunnan vastuulle. Arkipaivan askareissa auttamisen ja etenkin hoivan
kohdalla hajontaa on huomattavasti vahemman. Suurten ikéluokkien siséiset erot
mielipiteissa tukevat Semi Purhosen (2007, 88) véitetta siitg, ettd suuret ikdluokat eivat

ole asenteiltaan mik&an taysin yhtendinen sukupolvi.

Taustamuuttujien mukaisia mielipide-eroja on hyvinvointivaltioon liittyvid asenteita
kartoittavissa tutkimuksissa selitetty erilaisten teorioiden avulla. Saturaatioteorian
mukaan sellaiset keskiluokkaiset ominaisuudet, kuten korkea koulutus, arvostettu
ammattiasema ja hyvat tulot, lisdavat kielteista suhtautumista hyvinvointivaltioon
(Muuri 2007, 32). Suurten ik&luokkien vanhusten auttamisen jérjestamisté koskevia

asenteita selitettdessa saturaatioteoria ei kuitenkaan toimi, silla edelld mainitut
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taustamuuttujat eivat tuota tilastollisesti merkitsevié eroja ryhmien valille.
Peruuttamattomuusteorian mukaan taas hyvinvointivaltion laajeneminen lisd4 sen
suosiota (ks. Ervasti 1998, 167). Peruuttamattomuusteoria toimii saturaatioteoriaa
paremmin, ainakin jos sen, etté suurten ikaluokkien mielipiteiden kallistuminen
yhteiskunnan vastuun suuntaan, tulkitaan liittyvan hyvinvointivaltion laajenemiseen ja

siihen, ettd he ovat voineet ja voivat tulevaisuudessa hyotya hyvinvointivaltiosta.

Tietyiltd osin suurten ik&luokkien vanhusten auttamisen jarjestamiseen liittyvia
mielipiteitd on mahdollista selittad intressiteorialla, jonka mukaan hyvinvointivaltion
kannatus on sidoksissa siihen, hyotyyko vastaaja hyvinvointivaltiosta vai ei (ks. esim.
Kangas 1997; Jeeger 2006). Logistisessa regressioanalyysissa koettu pienituloisuus ja
koettu huono terveyden tila nimittéin lisd&vat riskia kannattaa vanhusten taloudellisen
tukemisen jarjestamisessé yhteiskunnan vastuuta. Intressiteoria ei kuitenkaan ole
mik&én kaikenkattava selitysmalli, sill4 esimerkiksi vastaajan tulot eivat tuota ryhmien

valille tilastollisesti merkitsevia eroja.

Suurten ikaluokkien on vditetty olevan hyvinvointivaltion kannattajia (esim. Karisto
2005, 33), ja analyysimme tulokset tukevat tata vaitettd. Tulosten mukaan suuret
ikdluokat nimittdin mieltavat vanhusten taloudellisen tukemisen selkeimmin
yhteiskunnan vastuuksi ja k&ytdnnon auttamisen sek& yhteiskunnan ettd perheen
vastuuksi. Hoivan kohdalla ndkemykset jakautuvat tasaisemmin kahden edelld mainitun
valilla. Huomioitavaa on, ettd yksinomaan perheen vastuuksi auttamisen ja tukemisen

mieltad jokaisen avun muodon kohdalla vain harva.

Mielenkiintoinen kysymys liittyy siihen, poikkeavatko suuret ik&luokat
hyvinvointivaltioon liittyvien mielipiteidensa osalta muista. Raha-
automaattiyhdistyksen kyselyssa kysyttiin suomalaisilta (ks. Pessi 2008, 4) sitd, mink&
tahojen tulisi auttaa apua tarvitsevia yksinéisia vanhuksia ja pyydettiin merkitsemaén
kolme keskeisinta tahoa. Valittaviksi tahoiksi annettiin julkinen palvelusektori,
kansalaisjarjestot, seurakunta, kirkko, ihmisen oma l&hipiiri, l&hinaapuruston ihmiset ja
yritysten sosiaalinen vastuu. Vastaajista 84 prosenttia valitsi auttavaksi tahoksi julkisen
palvelusektorin ja 93 prosenttia l&hipiirin. (Mts. 26-27.) Edella mainitussa kyselyssa
painottuvat siis seka julkinen sektori ettd l&hipiiri. Molemmat painottuvat myos suurten

ikdluokkien kohdalla, sill& heistd hieman yli puolet on sitéd mielta, ettd vastuu vanhusten
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arkipéivan askareissa auttamisesta kuuluu seka perheelle etté yhteiskunnalle.
Arkipdivan askareissa auttaminen on kolmesta avun muodosta ainoa, jossa enemmist®
suurista ikaluokista korostaa yhteiskunnan sijaan seka perheen ettd yhteiskunnan

vastuuta.

Hoivan osalta mielenkiintoisia ovat Péaijat-Hameen alueellisen hyvinvointibarometrin
tulokset, joiden mukaan ainoastaan noin 5 prosenttia vastaajista olisi valmiita
kantamaan paavastuun l&heistensi hoivaamisesta (Haapola ym. 2006, 39). Vastaavasti
suurista ikaluokista noin 4 prosenttia mieltd4 vanhusten hoivaamisen olevan padasiassa
tai yksinomaan perheen vastuulla. On kuitenkin syyta alleviivata kahden edella tehdyn
vertailun ongelmallisuutta. Raha-automaattiyhdistyksen kyselyssé ei ole kysytty
nimenomaisesti, kenen vastuulle kuuluu vanhusten auttaminen arkipéivan askareissa,
eika Paijat-Hameen hyvinvointibarometrissa ole kysytty vastaavaa hoivan osalta. Toisin
sanoen kovin pitkalle menevia johtopaatoksia suurten ik&luokkien vanhusten arkipéivan
askareissa auttamista ja hoivaamista koskevien mielipiteiden poikkeuksellisuudesta ei

voi nédiden vertailutietojen perusteella tehdé.

European Social Surveyn kolmannen kierroksen Suomen osa-aineistossa on kysytty,
kenen vastuulle suomalaiset mieltavéat iakkaiden ihmisten riittdvéan elintason
turvaamisen kuuluvan (Jowell ym. 2007). Tdémén aineiston mukaan 63,2 prosenttia
suomalaisista mieltad vastuun valtiolle tai kunnalle ja tulosten voidaan nahda antavan
tukea sellaisille vditteille, joiden mukaan idkkaille suunnatut hyvinvointiedut ovat
ylip&ataan suosittuja (esim. Coughlin 1980). Téarkeint& kuitenkin on, ett& osuus on lahes
sama kuin suurilla ik&luokilla, joista 62,4 prosenttia mieltada vastuun vanhusten
taloudellisesta tukemisesta yhteiskunnalle. Tama viittaisi siihen, ettd vaikka suuret
ikdluokat vaikuttavat olevan vanhusten auttamiseen liittyvien asenteidensa osalta
hyvinvointivaltiomydnteisia, eivat he valttdmétta ole poikkeuksellisen

hyvinvointivaltiomyodnteisia.

Mielipidetutkimusten luotettavuuteen on kuitenkin syytd suhtautua varauksella.
Vastausten on esimerkiksi todettu olevan sidoksissa siihen, kuinka yleisella tasolla
kysymykset on kysytty ja miten ne on muotoiltu. On todettu, ettd yleisen tason
kysymyksiin vastattaessa painottuu solidaarisuus ja yksityiskohtaisiin kysymyksiin

vastattaessa itsekkyys. (Kangas 1997, 191-192.) On myos vditetty, ettd yleisella tasolla
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kysyttyihin kysymyksiin vastataan ideologioiden ja konkreettisiin kysymyksiin
arkikokemusten sek& oman edun pohjalta (Svallfors 1996, 44-46). Tass4 artikkelissa
tarkastelun kohteena olevat mielipidekysymykset ovat suhteellisen yksityiskohtaisia
seka konkreettisia ja merkittdva kysymys on: ovatko suuret ikdluokat vastanneet
vaitekysymyksiin ajatellen autettavina vanhuksina itseddn, omia vanhempiaan,

isovanhempiaan vai "keité tahansa”.

Voidaan epailld, ettd huomattava osa suurista ikaluokista on vastannut ajatellen
vanhuksina itsensé sijaan jonkun muun henkilén. Suuri osa heisté on nimittdin nahnyt
omat vanhempansa elékkeell4 ja palveluita tarvitsevina vanhuksina. Suurten
ikdluokkien jasenisté valtaosa sitd vastoin on viel& terveyden tilaltaan hyvakuntoisia ja
ehka aika, jolloin he eivét enaé tule itsendisesti toimeen, tuntuu olevan viel& kaukana.
Toisaalta logistisessa regressioanalyysissa se, onko suuriin ik&luokkiin kuuluvien
vastaajien vanhemmista jompikumpi tai molemmat elossa, ei tuota yhdenk&én avun
muodon kohdalla tilastollisesti merkitsevié eroja riskissé kannattaa yhteiskunnan
vastuuta. N&in ollen on mahdollista, ettd suuret ikdluokat eivat ole mieltdneet

kysymyksen tarkoittavan ainakaan vanhempiaan.

Tulosten luotettavuuden osalta on vield huomioitava, ettd ihmiset saattavat vastata
mielipidekysymyksiin sen mukaan, minka he ajattelevat olevan yleisesti hyvéksyttya ja
siis sosiaalisesti oikein” (vrt. Kangas 1997). Euroopan maita vertailevassa
tutkimuksessa ilmeni, ettd Etela-Euroopan maissa koetaan suurempaa
auttamisvelvollisuutta kuin muualla Euroopassa, mutta Pohjois-Euroopassa autetaan
kéaytanndssa enemman (Fokkema ym. 2008). Ihmisten auttamista koskevat asenteet ja
varsinainen auttaminen voivat siis poiketa toisistaan eivatka mielipiteet valttamatta

ennusta kayttaytymista.
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’Mulla on siis hyvin selvat kasitykset siing, etta siis mitaan velvollisuutta [auttaa
sukulaisia] ei ole kumpaankaan suuntaan. Mutta mielellani ma teen sitd molempiin
suuntiin. - - se lopullinen vastuu niin kyll se yhteiskunnalla mun mielesta on, et ei sita
voi mitenkaan syyllistad ketadn muuta siitd.”” (Mies HO5, Sukupolvien ketju -hankkeen
haastatteluaineisto)

Suurin ik&luokkiin kuuluvan mieshaastateltavan vastaus kysymykseen, onko vanhusten
hoivavastuu perheelld vai yhteiskunnalla ja ovatko isovanhemmat velvollisia hoitamaan
lapsenlapsia. Haastateltavalla on kaksi biologista tytarta ja kaksi lastenlasta.
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Vaikuttaako asenne auttamiseen? Suuret ikaluokat ja lastenlasten hoito?

Mirkka Danielsbacka

Tiivistelma

Artikkelissa késitellaan Tilastokeskuksen Sukupolvien ketju -tutkimushankkeelle
kerddman kyselylomakeaineiston pohjalta suomalaisten vuosina 1945-50 syntyneiden
suurten ik&luokkien lastenlastenhoitoa koskevia auttamisasenteita ja heidéan aikuisille
lapsilleen antamaa lastenhoitoapua. Artikkelin teoreettinen viitekehys pohjautuu suuria
ikdluokkia koskevaan tutkimukseen, auttamisasenteisiin liittyvaan tutkimukseen seké
evoluutioteoreettiseen perhetutkimukseen. Tutkimuksen padasiallinen huomio Kiinnittyy
sithen, mik& yhteys koetulla lastenlastenhoitoon liittyvalla velvollisuusasenteella ja
annetulla avulla on keskendan. Analyysista selviéé, ettd valtaosa suurista ikaluokista on
sitd mieltd, ettd pienten lastenlasten hoitaminen ei ole isovanhempien velvollisuus,
mutta tastd huolimatta suurin osa suuriin ikaluokkiin kuuluvista isovanhemmista antaa
satunnaista lastenhoitoapua paljon. Miehistd selvasti naisia suurempi osa suhtautuu
myonteisesti velvollisuusvaittdmaan, mutta k&ytannossa isodidit antavat
lastenhoitoavusta suurimman osan. Asenteen ja annetun avun valilld on selkeé epdsuhta,
joka tulee ymmarrettavaksi kahden selitysmallin avulla. Asenteet todenndkdisesti
kumpuavat suurten ikaluokkien hyvinvointivaltioon liittyvista mielipiteista, mutta
lapsille annettu lastenhoitoapu — keinona investoida lastenlapsiin — selittyy
evolutiivisten sukulaisvalinnan teorian ja vanhemmuuden investointi -teorian avulla.

Johdanto

Hyvinvointivaltion kehittymisen myota erityisesti Pohjoismaissa valtiolliset
sosiaalipalvelujarjestelmat on néhty ratkaisuna, joilla voidaan siirtda vastuu kansalaisten
hyvinvoinnista, toimeentulosta ja hoivasta perheilta valtiolle (Muuri 2006, 226-227).
Hyvinvointivaltio ei kuitenkaan selvié tehtdvastdan ilman epévirallista sektoria, eivatka
julkinen ja yksityinen vastuu ole toisensa poissulkevia (Julkunen 2008, 30, 109-110;
Muuri 2008, 50). Perheell4 siis on merkitysta ihmisten valisissa auttamissuhteissa.
Tassa artikkelissa tarkastelen suomalaisten vuosina 1945-50 syntyneiden suurten
ikdluokkien lastenlastenhoitoa koskevia auttamisasenteita ja heidédn antamaansa

lastenhoitoapua.

Teoreettisesti artikkeli kytkeytyy suuria ikéluokkia koskevaan tutkimukseen,
auttamisasenteita koskevaan tutkimukseen ja evoluutioteoreettiseen perhetutkimukseen.

Késittelen isovanhempien ja lastenlasten suhdetta kolmen perhesukupolven

2 Artikkelissa on kaytetty Suomen Akatemian rahoittaman Sukupolvien ketju -tutkimushankkeen
aineistoja (29885301, 2006-2009).

57



(isovanhempi, vanhempi, lapsi) vélisend suhteena eli ymmarrén sukupolvet
ensisijaisesti biologisten sukulaisuussuhteiden ketjuna (Attias-Donfut & Arber 2000,
2-3). Koska tutkimukseni kohteena ovat suuret ikaluokat, ei yhteiskunnallisen tai

sosiologisen sukupolven ulottuvuutta kuitenkaan voi taysin sivuuttaa.

Suuret ik&luokat on mielletty yhteiskunnalliseksi sukupolveksi, mikd merkitsee sit4, etté
heitd saattaa yhdistd4d muukin kuin ainoastaan sama syntymakohortti (Purhonen 2007,
99). Suuret ik&luokat kasvoivat Suomessa samanaikaisesti hyvinvointivaltion nousun
kanssa. He kokivat liséksi voimakkaan arvomurroksen, johon liittyi muun muassa
naisten ja miesten tasa-arvon korostuminen seka naisten tygsséakéynnin
mahdollistuminen lasten paivahoitopalveluiden kehittymisen myoté. (Roos 1987; Erola
2004; Karisto 2005; Purhonen ym. 2008; Hiilamo 2006.) Suurten ikdluokkien arvoissa
ja asenteissa saattaa siis olla tiettyja erityispiirteitd, jotka johtuvat yhteisesta
sukupolvivaikutuksesta. Suuria ik&luokkia onkin kutsuttu ”hyvinvointivaltion
kasvateiksi ja kannattajiksi” (Karisto 2005, 33; vrt. kuitenkin Tanskanen &
Danielsbacka 2009), jolla saattaa olla vaikutusta myds heidan lastenlasten hoitamista

koskeviin auttamisasenteisiinsa.

Aikaisemmissa tutkimuksissa (Lee ym. 1994; Klein Ikkink ym. 1999; Stein ym. 1998)
on havaittu, etté juuri perheenjéseniin kohdistuvalla hoivavelvollisuuden tunteella voi
olla vaikutusta annettuun epdviralliseen huolenpitoon. Naiden tutkimusten mukaan,
mit&d enemman hoivavelvollisuutta tunnetaan, sitd enemman apua myos kaytdnnossa
annetaan. Mielipidetutkimuksia on kuitenkin usein kritisoitu siit, ettd inmisilla on
tapana vastata asenne- tai mielipidevaittamiin yleisesti hyvaksytylla tavalla, jolloin
toteutunut toiminta voi olla kaukana kerrotusta mielipiteesta (Kangas 1997; ks. myos
Pessi & Saari 2008, 19). Samoin asennetutkimusten kohdalla on otettava huomioon
kysytyn asian yhteys vastaajan omaan elamaan, silla ihmisten yleiset mielipiteet usein
pohjautuvat enemman arvoihin ja ideologioihin, kun taas konkreettisten mielipiteiden
pohjana ovat omat arkikokemukset ja intressit (Svallfors 1996, 44-46). Ongelmistaan
huolimatta asenne- ja mielipidetutkimuksilla on vahva asema, sill& esimerkiksi
hyvinvointivaltion kannatuspohjaa mitataan ja kaytdnnon sosiaalipoliittisia toimia
suunnitellaan usein niiden pohjalta (Forma & Saarinen 2008; Moisio ym. 2008; Muuri
2008; Allardt ym. 1992, 10).
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Biologisten sukulaisten valista auttamiskayttaytymista on evoluutioteoreettisen
tutkimuksen piirissa selitetty sukulaisvalinnan teorialla. Teoria ennustaa muun muassa,
ettd l&heisempié geneettisia sukulaisia autetaan todennékdisemmin kuin kaukaisempia ja
ettd apu kulkee lisddntymissuunnassa alaspdin. Sukulaisvalinnan teorian muotoilijan
William D. Hamiltonin (1964a; 1964b) mukaan keskeisté altruistiselle suhteelle on
auttajan ja autettavan vélinen sukulaisuusaste sek& auttamisen hyédyn ja kustannusten
valinen suhde. L&hisukulaista auttamalla yksilo voi edistad omien geeniensa
selviytymistg, jolloin pddmaarand on yksilon kokonaiskelpoisuuden (inclusive fitness)
lisddminen l&hisukulaisten lisédntymismenestysta (indirect fitness) tukemalla (ks. my6s
Sarmaja 2003; Sanderson 2001, 220-221). Robert Triversin (1972) vanhemmuuden
investointi -teoria, jolla tarkoitetaan kaikkia vanhemman panostuksia jalkelaisiinsé,
tukee ajatusta, jonka mukaan (iso)vanhemmat voivat lisata kokonaiskelpoisuuttaan

investoimalla omiin lapsiinsa ja lastenlapsiinsa (ks. myds Coall & Hertwig 2009).

Ihmiset tuskin miettivat sukulaisia auttaessaan geeniensa menestysté. Juuri t4ssé onkin
koko evoluutioteoreettiseen tutkimukseen pohjaavan selitysmallin ydin. Se perustuu
pitkalti tiedostamattomiin kayttaytymistaipumuksiin, jotka ovat olleet ihmislajin
aikaisemmassa elinympéristossa lisadntymismenestyksen kannalta hyodyllisia.
Tunteiden ja vaistojen myotévaikutuksella namé kayttaytymismuodot nakyvat edelleen
ihmisten toiminnassa. (Hrdy 1999, 114.) Sukulaisten valista auttamista voidaan toki
selittdd muun muassa psykologisten, sosiaalipsykologisten ja sosiologisten teorioiden
avulla, mutta usein ne ovat evoluutioteoreettisesta lahestymistavasta johdettavissa
olevia valittomi selityksia (ks. Heikkild 2009, 11-12). Ndin on esimerkiksi silloin, kun
selitetd&n isovanhemman lapselleen tarjoamaa lastenhoitoapua hénen lapsenlapseensa
tunteman kiintymyksen avulla (ks. Bengtson 2001, 8-9). Tunteen syntymisen syy
nimittdin selviaa evoluutioteoreettisella selitysmallilla. Kiintymys ja hoiva omia
jalkel&isid kohtaan ovat oman geneettisen perimén jatkumisen nakdkulmasta selvasti

hyddyllisempid kuin hoiva esimerkiksi omia vanhempia tai isovanhempia kohtaan.

Aineisto ja menetelmat

Tutkin suurten ikdluokkien mielipiteiden ja toteutuneen toiminnan yhteytta lastenlasten
hoitoon liittyvien kysymysten avulla. Tutkimuskysymykseni ovat: Kokevatko suuret

ikdluokat lastenlasten hoidon isovanhemman velvollisuudeksi ja mitka tekijat
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mielipiteeseen vaikuttavat? Miten paljon suuriin ikaluokkiin kuuluvat isovanhemmat
kéaytannossa hoitavat lastenlapsiaan ja mitka tekijat annettuun apuun vaikuttavat? Mika

on lastenlastenhoitoasenteen ja annetun avun yhteys?

Tutkimusaineistonani on Tilastokeskuksen Sukupolvien ketju -tutkimushankkeelle
kerddma suurille ikaluokille suunnattu kyselylomakeaineisto. Aineisto koostuu vuosina
1945-1950 syntyneité suuria ikdluokkia edustavasta satunnaisotoksesta. Perusjoukkona
olivat kaikki Suomessa asuvat ja Suomessa vuosina 1945-1950 syntyneet naiset ja
miehet Ahvenanmaalla asuvat pois lukien. Aineiston keruu toteutettiin postikyselyna
maalis- toukokuussa vuonna 2007 ja kyselyyn vastaajia oli yhteensa 1 115
(vastausprosentti 56). Vastaamattomuuden syista ei ole saatu kovin paljon tietoa, mika
on tavallista postikyselyissé. Vastauskadon merkityksestd on ndin ollen vaikea tehda
tarkkoja paatelmid. Aineiston edustavuuteen liittyvind huomioina voidaan kuitenkin
sanoa, ettd naiset ovat aineistossa yliedustettuina, siviilisaéddyn mukaan naimisissa
olevat ovat hieman yliedustettuina ja koulutuksen mukaan aineiston edustavuudessa
nakyy se, ettd korkeampi koulutus lisaa vastausaktiivisuutta. (Haavio-Mannila ym.
2009, 20-24). Annettua lastenhoitoapua koskevia analyyseja varten olen seulonut

alkuperéisesta aineistosta ne vastaajat, joilla on biologisia lastenlapsia (n=526).

Ensimmaiseksi tarkastelen selitettdvand muuttujana vaitekysymysta ”Isovanhempien
velvollisuus on hoitaa pieni& lapsenlapsia”. Viisiluokkaisen vastausvaihtoehdon
(1=t&ysin samaa mieltd ... 5=taysin eri mieltd) olen koodannut kolmiluokkaiseksi
(1=t&ysin ja jokseenkin samaa mieltd, 2=ei samaa eiké eri mielt, 3= taysin ja
jokseenkin eri mieltd). Kysymys on osittain ongelmallinen, sill& lastenlasten hoito
saatetaan kokea velvollisuuden sijaan pikemminkin oikeudeksi. Aineisto kuitenkin
asettaa omat rajoituksensa. Aineistossa ei nimittéin ole muita mielipidekysymyksia,

joiden voisi tulkita heijastavan vastaajan lastenlastenhoitoon liittyvia mielipiteita.

Toinen selitettdvd muuttuja koskee annettua lastenhoitoapua. Vastaajan antama
lastenhoitoapu -muuttujan olen muodostanut summaamalla vastaajan kaikki vastaukset
kysymykseen ”Kuinka usein hoiti ensimmaisen [toisen, kolmannen ja neljannen] lapsen
lapsia viimeisen 12 kuukauden aikana”. Vastausvaihtoehdot ovat kunkin neljan lapsen
kohdalla 1-6 kertaa, 7-12 kertaa, 13-25 kertaa ja yli 25 kertaa. Vastaukset on luokiteltu

uudelleen seuraavasti: 1=ei ole antanut lastenhoitoapua yhtéan, 2=1-12 kertaa eli on
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antanut lastenhoitoapua yhdelle lapselle 7-12 kertaa tai kahdelle lapselle 1-6 kertaa,
3=13-25 kertaa eli on antanut v&hintaan yhdelle lapselle lastenhoitoapua 13-25 Kkertaa,
kahdelle lapselle 7-12 kertaa, kolmelle lapselle 1-6 kertaa tai kahdelle lapselle 1-6
kertaa ja yhdelle 7-12 kertaa, 4=yli 25 kertaa eli on antanut vahintaan yhdelle lapselle
lastenhoitoapua yli 25 kertaa, kahdelle lapselle 13-25 kertaa ja 1-6 kertaa tai
molemmille 7-12 kertaa, kolmesta lapsesta kahdelle 1-6 kertaa ja yhdelle 7-12 kertaa

tai neljalle lapselle 1-6 kertaa viimeisen vuoden aikana.

Taustamuuttujina kdytan seuraavia muuttujia: vastaajan sukupuoli, kuinka monta
biologista lasta vastaajalla on, kuinka monta biologista lastenlasta vastaajalla on,
vastaajan sosioekonominen asema, vastaajan siviilisééty ja vastaajan keskimaarainen
etaisyys lapsenlapsiinsa. Vastaajan keskimééardinen etéisyys lapsenlapsiinsa -muuttujan
olen muodostanut summaamalla keskiarvokomentoa kéyttden yhteen vastaajan
etaisyyden lapsiinsa (maksimissaan neljaan), joilla on lapsia. Muuttuja on karkea, silla
se pelkistad vastaajan etdisyyseroja eri lastenlasten valilla. Sen avulla on kuitenkin
mahdollista tehd& jonkinlaisia oletuksia etéisyyden yhteydesté lastenlasten hoitoon.
Taulukossa 1 esitetddn taustamuuttujien prosenttijakaumat kaikkien vastaajien seka

pelkkien isovanhempien osalta.
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Taulukko 1. Taustamuuttujien jakaumat. (%)

Koko aineisto  Isovanhemmat

Sukupuoli
Nainen 56 57
Mies 44 43
Biologisia lapsia
Ei 26
1 lapsi 15 14
2 lasta 34 46
3 lasta 17 27
4 lasta tai enemman 8 12
Biologisia lapsenlapsia
Ei 51
1 lapsenlapsi 10 22
2 lastenlasta 15 31
3 lastenlasta 9 18
4 lastenlasta 6 11
5 lastenlasta tai enemman 9 18
Vastaajan sosioekonominen asema
Ylempi toimihenkild 16 16
Alempi toimihenkilé 29 29
Tybntekija 18 18
Yrittaja 8 7
Elakeléainen 16 16
Tyo6ton tai opiskelija 13 13

Vastaajan siviilisdaty
Avo- tai avioliitto tai

rekisterdity parisuhde 73 82

Naimaton, eronnut tai leski 27 18
Vastaajan keskimaarainen etaisyys lapsenlapsiin

0-9 kilometria 25

10-49 kilometria 33

yli 50 kilometria 42

Lahde: Sukupolvien ketju, Suurten ikéluokkien kyselylomakeaineisto
Painottamaton aineisto

Kyselylomakeaineistoa analysoidessani kéytdn menetelmind jakaumatason tarkasteluja,
ristiintaulukointia, korrelaatiota sek& logistista regressioanalyysia. On huomattava, etta
korrelaatiokertoimen avulla saadaan selville kahden muuttujan (mielipiteen ja avun)
yhteys toisiinsa, mutta ei yhteyden suuntaa eli sitd, kumpi muuttuja vaikuttaa kumpaan.
Taman vuoksi myos logistinen regressioanalyysi on tarked, silla sen avulla yhteyden
suunnasta voidaan tehda jotain oletuksia. Lisaksi tarkastelen logistisen
regressioanalyysin avulla useamman taustamuuttujan yhteyksia sekd mielipiteeseen

lastenlastenhoitovelvollisuudesta ettd annettuun apuun. On tarkedd huomioida, etta
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logistisen regressioanalyysin tulokset, niin sanotut vedonlydntisuhteiden suhteet,
kertovat tarkasteltavan tapahtuman suhteellisesta todennakdisyydesta tutkitussa
ryhmassa verrattuna vertailuluokkaan. Kyse ei siis ole toteutuneista havainnoista kuten
esimerkiksi ristiintaulukoinneissa. Muodostan logistisen regressioanalyysin
vaiheittaisena, jolloin elaboroin péaselittdvdn muuttujan vaikutusta eli tarkastelen miten
muiden taustamuuttujien vakiointi vaikuttaa paéselittdvén ja selitettdvan muuttujan
yhteyteen. Analyyseissa kdytan aineistossa mukana olevaa analyysipainoa. Paino on
Tilastokeskuksen muodostama ja se korjaa vastauskadon aiheuttamaa vinoumaa
aineistossa. Painotus on tehty sukupuolen, syntymavuoden ja siviilisaéddyn mukaan.

Suurimman painon saivat yksinéiset miehet ja pienimman naimisissa olevat naiset.

Artikkeli etenee niin, ettd ensiksi ké&sittelen suurten ikdluokkien mielipiteité
isovanhempien velvollisuudesta lastenlasten hoitoon. Sitten tarkastelen toteutunutta
toimintaa eli annettua lastenhoitoapua. Taman jalkeen selvitdn mielipiteen ja
toteutuneen lastenhoitoavun yhteyttd. Lopuksi vedan artikkelin tulokset yhteen sek&
pohdin annetun avun ja velvollisuusmielipiteen yhteytta teoreettisten selitysmallien

pohjalta.

Asenteet isovanhempien velvollisuudesta lastenlasten hoitoon

Taulukosta 2 havaitaan, ettd suurista ik&luokista 25 prosenttia on sitd mielta, etta
isovanhempien velvollisuuksiin kuuluu pienten lastenlasten hoitaminen. Miltei puolet
sité vastoin on joko téysin tai jokseenkin eri mieltd vaitteen kanssa. Tulos noudattelee
aikaisempia tutkimuksia, joissa on havaittu, ettei sukulaisista huolehtimista mielleta
yksinomaan perheen vastuuksi. Tosin huomattavasti suurempi osa, ainakin suurista
ikdluokista, nékee lastenlasten hoidon isovanhempien velvollisuutena kuin esimerkiksi
vanhustenhoivan yksinomaan perheen velvollisuutena (Tanskanen & Danielsbacka
2009; ks. myds Fokkema 2008, 37).
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Taulukko 2. Isovanhempien velvollisuus on hoitaa pienia lapsenlapsia (%)

Miehet Naiset Yhteensa
Taysin tai jokseenkin samaa mielta 30 21 25
Ei samaa eika eri mielta 26 24 25
Taysin tai jokseenkin eri mielta 45 55 50

p<0,01
Lahde: Sukupolvien ketju, Suurten ikéluokkien kyselylomakeaineisto
Painotettu aineisto

Kun suurten ikaluokkien mielipiteitd verrataan yli 50-vuotiaisiin eurooppalaisiin, tai
vield tarkemmin pohjoiseurooppalaisiin, erottuvat he ndista jokseenkin selkeasti.
Sukulaisten valistéa auttamista Euroopan maissa késittelevéan tutkimuksen mukaan
samankaltaisen isovanhempien lastenlastenhoitovelvollisuutta koskevan kysymyksen®
kanssa erimielisimpié ovat pohjoiseurooppalaiset. Missd&dn maassa vaitteen kanssa ei
kuitenkaan olla yhta paljon eri mieltd kuin Suomessa. Ainoastaan hollantilaiset tulevat
edes lahelle Suomen suurten ik&luokkien lukua, silla Hollannissa 42 prosenttia yli 50-
vuotiaista ei pida isovanhempien velvollisuutena auttaa pienten lastenlastensa
vanhempia lastenhoidossa. Keski- ja Eteld-Euroopassa taas selvésti pienempi osa
vastaajista on velvollisuusvéittamasta eri mielta. Vahvinta velvollisuudentunnetta
lastenhoidossa auttamiseen koetaan Eteld-Euroopassa. (Fokkema ym. 2008, 38.)
Euroopan maita koskevien tulosten osalta on mielenkiintoista, ett4d myds Ruotsissa yli
puolet vastaajista on samaa mieltd isovanhempien
lastenlastenhoitovelvollisuusvaittdman kanssa, vaikka perhepolitiikka maassa tukee
nimenomaan pienten lasten péaivahoitomahdollisuutta. Suomessa perhepolitiikka on
lasten paivéhoidon suhteen kaksijakoisempaa, sill4 kotihoidon tuen vaikutuksesta alle
kolmevuotiaat lapset usein hoidetaan kotona. (Hiilamo 2006.) Talldin satunnaisen

lastenhoitoavun tarpeen voi olettaa olevan suurempi Suomessa kuin Ruotsissa.

Suurten ikdluokkien naisten ja miesten ero asenteissa on erityisen kiinnostava. Miehist&
selvasti naisia suurempi osa on sitad mieltd, ettd isovanhempien kuuluu hoitaa pienia

lastenlapsia. Naisista taas selvasti yli puolet ei koe pienten lastenlasten hoitoa

® Kysymyksen englanninkielinen muotoilu: It is the duty of grandparents to help the parents of their
grandchildren in looking after young grandchildren. Vastausvaihtoehdot: strongly agree/agree, neither
agree or disagree, strongly disagree/disagree. Kysymyksen englanninkielinen muotoilu eroaa hieman
suomalaisesta vastineesta, silla englanninkielisessa kysymyksessa kysytdan velvollisuudesta auttaa
lastenlasten vanhempia eli auttamisvelvollisuuden voi néhdé kohdistuvan ennemmin omiin lapsiinsa kuin
lapsenlapsiinsa. Kysymykset eivét siis ole taysin yksi yhteen vertailukelpoisia, mutta ndhdakseni riittdvan
samankaltaisia, jotta karkea vertailu on mahdollista.
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isovanhempien velvollisuudeksi, kun miehista véitteen kanssa eri mielt4 on vain 45
prosenttia. Tulos on samansuuntainen kuin yli 50-vuotiaita eurooppalaisia koskevassa
tutkimuksessa, jossa selvisi, ettd naiset kokevat miehia harvemmin velvollisuudeksi

auttaa lapsiaan tai lapsenlapsiaan (Fokkema ym. 2008, 41).

Annettu lastenhoitoapu

Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd suuriin ik&luokkiin kuuluvat auttavat
l&heisiddn paljon seké& sukulinjassa ylos- ettd alaspéin (Unikkolinna 2008, 35, 43, 52;
Haavio-Mannila ym. 2009). Tarkastelen seuraavaksi kuinka paljon suuret ik&luokat
antavat nimenomaisesti lastenhoitoapua lapsilleen. Annetun lastenhoitoavun
analysoinnissa kdytan seulottua aineistoa, jossa ovat mukana kaikki vastaajat, joilla on
biologisia lastenlapsia (n=526). Vaikka tutkimuksissa on selvinnyt, etta biologisiin ja ei-
biologisiin lapsiin suhtaudutaan usein eri tavalla (esim. Daly & Wilson 1998), kasittelen
tassa ainoastaan biologisia lastenlapsia. Aineisto on nimittéin liian suppea, jotta
isovanhempien suhtautumista biologisiin ja ei-biologisiin lastenlapsiin olisi mieleké&sta

verrata.

Taulukko 3. Annettu lastenhoitoapu viimeisen 12 kuukauden aikana.
Vastaajat joilla on biologisia lastenlapsia. (%)

Miehet Naiset Yhteensa
Ei yhtaan 30 17 23
1-12 kertaa 33 37 35
13-25 kertaa 13 16 15
Yli 25 kertaa 24 29 27

p<0,05
Lahde: Sukupolvien ketju, Suurten ikéluokkien kyselylomakeaineisto
Painotettu aineisto

Taulukosta 3 nahdaén, ettd puolet niist4 suuriin ik&luokkiin kuuluvista, joilla on
biologisia lapsenlapsia, on hoitanut heitd 1-12 tai 13-25 kertaa kyselya edeltdneen
vuoden aikana. Yli viidesosa ei ole hoitanut lapsenlapsiaan ollenkaan ja hieman yli
neljasosa on tarjonnut lastenhoitoapua suhteellisen usein, véhintaan kaksi kertaa
kuukaudessa. Valtaosa suuriin ikaluokkiin kuuluvista isovanhemmista joka tapauksessa

on hoitanut lapsenlapsiaan — ainakin jonkin verran.
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My6s Euroopan tasolla l&hes 60 prosenttia yli 50-vuotiaista isovanhemmista on hoitanut
lastenlapsiaan silloin talloin tai sédnndllisemmin. Pohjois-Euroopassa ja Ranskassa
isovanhemmat hoitavat lastenlapsia muita maita enemman toisinaan, vaikka yli 50-
vuotias vaesto on lastenlastenhoitoon liittyvasta velvollisuusvéittdmasta useammin eri
mieltd juuri Pohjois-Euroopassa. Lastenlastenhoidon tiheys on kuitenkin Pohjois-
Euroopassa ja Ranskassa Eteld-Eurooppaa selvasti alhaisempi. Pohjois-Euroopassa
lastenhoidossa autetaan usein noin kuukausittain, kun Etel4-Euroopassa kolmasosa
isovanhemmista hoitaa lastenlapsiaan viikoittain. Syy isovanhempien saanndllisen
lastenlastenhoidon laajuuteen Eteld-Euroopassa on todenndkdisesti siing, etta saatavilla
ei ole muita lastenhoitopalveluita. (Fokkema ym. 2008, 53, 61-63.) Suomalaiset suuret
ikdluokat nayttavat siis sijoittuvan pohjoiseurooppalaiseen lastenlastenhoitomalliin,

jossa lastenlapsia hoidetaan, mutta ei kovin usein.

Edella kasitellystd Taulukosta 2 havaittiin, ettd mielipiteissa on suuri ero naisten ja
miesten vélilla. Miehet mieltavat selvasti useammin pienten lastenlasten hoidon
isovanhemman velvollisuudeksi. Annetun avun suhteen tilanne on pdinvastainen, silla
miehistd miltei 30 prosenttia ei ole antanut yht&an lastenhoitoapua, kun naisista vain
reilu 17 prosenttia ei ole lainkaan hoitanut lastenlapsiaan. Taulukosta 3 ilmenee myos,
ettd naiset hoitavat ylipaataan lastenlapsiaan selvésti miehida useammin. Tulos tukee
aikaisempia tutkimuksia, joissa on selvinnyt, ettd naiset tekevat miehid enemmén
vapaaehtoista hoivaty6ta (esim. Kattainen ym. 2008, 224-225, 229; Attias-Donfut &
Wolff 2000, 33). My0s yli 50-vuotiaista eurooppalaisista didit antavat lapsilleen isié
enemman epévirallista apua (Fokkema ym. 2008, 64). Mielenkiintoista seka tassa
artikkelissa esitettyjen suomalaisten tulosten ettd koko Eurooppaa koskevien tulosten
osalta on juuri se, ettd naiset antavat lapsilleen lastenhoitoapua miehid enemmén
huolimatta siitg, ettd miehet mieltdvat lastenhoitoavun antamisen naisia useammin

isovanhemman velvollisuudeksi.

Asenteet vs. toteutunut apu

Tarkastelen seuraavaksi suurten ik&luokkien lastenlasten hoitoon liittyvan
velvollisuusmielipiteen ja toteutuneen lastenhoitoavun yhteyttd. Tutkijat ovat
havainneet, ettd silla, koskeeko jokin asia henkil6kohtaisesti vastaajaa, on usein

vaikutusta ihmisten mielipiteisiin (Svallfors 1996; Muuri 2008). Taulukosta 4 nahdaan,
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etta nain on myds suurten ikaluokkien lastenlastenhoitoa koskevien mielipiteiden
kohdalla. Lastenlasten olemassaolo nimittdin vaikuttaa suurten ikdluokkien asenteisiin
selvasti. He, joilla on biologisia lastenlapsia, ovat useammin sit4 mielta, ettad pienten
lastenlasten hoito kuuluu isovanhempien velvollisuuksiin kuin he, joilla lastenlapsia ei
ole. Kuitenkin yllattavan suuri osa — yli 40 prosenttia — heistd, joilla lastenlapsia on, ei

koe pienten lastenlasten hoidon kuuluvan isovanhemman velvollisuuksiin.

Taulukko 4. Isovanhempien velvollisuus on hoitaa pienia
lastenlapsia sen mukaan, onko vastaajalla biologisia lastenlapsia. (%)

On Ei
Taysin tai jokseenkin samaa mielta 32 19
Ei samaa eika eri mieltéd 27 23
Taysin tai jokseenkin eri mielta 41 58

p<0,001
Lahde: Sukupolvien ketju, Suurten ikaluokkien kyselylomakeaineisto
Painotettu aineisto

Tutkijat (Klein Ikkink ym. 1999; Lee ym. 1994; Stein ym. 1998) ovat havainneet
hoivavelvollisuudentunteella olevan mahdollisesti vaikutusta todelliseen
perheenjésenille annettuun hoiva-apuun, mutta toisaalta mielipiteiden toimintaa
ennustavat vaikutukset ovat usein kyseenalaisia (ks. esim. Pessi & Saari 2008, 19). Kun
verrataan suomalaisten suuriin ik&luokkiin kuuluvien isovanhempien antamaa
lastenlastenhoitoapua ja niiden vastaajien mielipidetté lastenlastenhoitovelvollisuudesta,
joilla on biologisia lastenlapsia (ks. Taulukko 3 ja Taulukko 4), havaitaan, etté selvésti
suurempi osa suurista ikaluokista todellisuudessa hoitaa lastenlapsiaan kuin mité heidan
mielipiteensd antaisivat olettaa. Suurista ik&luokista, jotka ovat isovanhempia, yli 40
prosenttia ei koe pienten lastenlasten hoitoa isovanhempien velvollisuudeksi, mutta

heistd yli 75 prosenttia todellisuudessa on hoitanut lastenlapsiaan.
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Taulukko 5. Annettu lastenhoitoapu mielipiteen mukaan (%)

Isovanhempien velvollisuus on hoitaa pienid lapsenlapsia

Taysin tai jokseenkin Ei samaa eika Taysin tai jokseenkin
samaa mielta eri mielta eri mielta
Annettu lasten-  Ei yhtdan 14 18 33
hoitoapu 1-12 kertaa 39 36 31
viimeisen 13-25 kertaa 15 17 14
12 kk:n aikana  Yli 25 kertaa 31 29 22

p<0,01
Lahde: Sukupolvien ketju, Suurten ikéluokkien kyselylomakeaineisto
Painotettu aineisto

Taulukossa 5 ovat ne suurin ik&luokkiin kuuluvat isovanhemmat, jotka ovat vastanneet
lastenlasten hoitomaaréa koskevaan kysymykseen ja mielipidekysymykseen
isovanhempien velvollisuudesta hoitaa pienid lapsenlapsia. Taulukosta havaitaan, etta
yli viidennes heistakin, jotka ovat eri mieltd isovanhempien lastenlasten hoitoa
koskevan vaittdman kanssa, on silti hoitanut lapsenlapsiaan yli 25 kertaa edeltédvén
vuoden aikana. Tdma tukee tulkintaa siité, etti asenne ja annettu apu eivét valttdmatta
kohtaa.

Paapiirteissaan mielipide ja lastenhoitoméaarat kuitenkin korreloivat lievan positiivisesti
keskenddn. Riippuvuus havaitaan jo ristiintaulukoinnista (Chiin neli6 -testin tuottama
p<0,01) ja lisatarkastelu korrelaatiokertoimen avulla (Pearsonin r=0,146, p<0,01,
n=518) osoittaa, ettd samaa mielté vaitteen kanssa olevat isovanhemmat mygs hoitavat

lapsenlapsiaan eniten.

Seuraavaksi tarkastelen asenteen ja annetun avun yhteyttd tarkemmin kahden logistisen
regressiomallin avulla. Molemmat mallit on tehty seulotulla aineistolla eli mukana ovat
vain ne vastaajat, joilla on biologisia lapsenlapsia (painottamaton n=526).
Kiinnostuksen kohteena on erityisesti kaksi asiaa: sdilyyké miesten ja naisten vélinen
ero asenteessa seké annetussa avussa, kun muita selittévia tekijoita vakioidaan ja kumpi

selittdd kumpaa, annettu apu asennetta vai asenne annettua apua?

Ensimmadinen logistinen regressiomalli koskee suuriin ikaluokkiin kuuluvien
isovanhempien mielipidettd isovanhempien velvollisuudesta pienten lastenlasten

hoitoon. Muodostan logistisen regressioanalyysin vaiheittaisena ja k&ytan paaselittajana
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sukupuolta sek& vakioin seuraavat muuttujat: kuinka monta biologista lasta vastaajalla
on, kuinka monta biologista lastenlasta vastaajalla on, vastaajan sosioekonominen
asema, vastaajan siviilisaaty, vastaajan keskiméaaréinen etdisyys lapsenlapsiinsa seka
kuinka paljon vastaaja on antanut lastenhoitoapua lapselleen tai lapsilleen viimeisen 12

kuukauden aikana.

Selitettdvan muuttujan olen muodostanut dikotomisoimalla aikaisemmin
kolmiluokkaisena késitellyn mielipidemuuttujan niin, ettd 1=pit&& pienista
lapsenlapsista huolehtimista isovanhemman velvollisuutena (tdysin tai jokseenkin
samaa mielté véitteen kanssa) ja 0=muu. Vaiheittaisesta mallista n&hdaan, mitka
muuttujien vaikutuksista séilyvat koko ajan ja mitk& uudet muuttujat mahdollisesti
poistavat edellisten vaikutuksen. Vaiheittaisen logistisen regressioanalyysin tulokset
nakyvéat Taulukosta 6.
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Taulukko 6. Logistinen regressiomalli mielipiteestd, ettd isovanhempien velvollisuus on hoitaa pienié lapsenlapsia. (odds ratio)

Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4 Malli 5 Malli 6 Malli 7

Sukupuoli

Nainen 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Mies 1,90** 1,90** 1,91% 2,04** 2,06** 2,11%* 2,40%**
Biologisia lapsia

1 lapsi 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

2 lasta 0,58 0,57 0,55 0,55 0,55* 0,54*

3 lasta 0,76 0,71 0,72 0,72 0,76 0,79

4 lasta tai enemman 0,59 0,55 0,51 0,51 0,53 0,56
Biologisia lapsenlapsia

1 lapsenlapsi 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

2 lastenlasta 1,15 1,14 1,14 1,15 0,99

3 lastenlasta 1,05 1,10 1,09 1,17 0,99

4 lastenlasta 1,39 1,34 1,34 1,39 1,19

5 lastenlasta tai enemman 1,22 1,22 1,21 1,26 0,98
Vastaajan sosioekonominen asema

Ylempi toimihenkil® 1,00 1,00 1,00 1,00

Alempi toimihenkil® 1,89 1,89 1,81 1,96

Tyontekija 2,31* 2,30* 2,18* 2,55*

Yrittaja 1,21 1,20 1,12 1,16

Elakelainen 1,51 1,50 1,44 1,55

Ty6ton tai opiskelija 1,17 1,17 1,12 1,23
Vastaajan siviillisaaty

Avo- tai avioliitto tai

rekisterdity parisuhde 1,00 1,00 1,00

Naimaton, eronnut tai leski 1,06 1,07 1,19
Vastaajan keskimé&arainen etéisyys lapsenlapsiinsa

0-9 kilometria 1,00 1,00

10-49 kilometria 0,55* 0,56*

yli 50 kilometria 0,62 0,68
Vastaajan antama lastenhoitoapu

Ei yhtéan 1,00

1-12 kertaa 2,75**

13-25 kertaa 2,35*%

Yli 25 kertaa 3,03**

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
L&hde: Sukupolvien k etju, Suurten ik&luok kien kyselylomak eaineisto
Seulottu ja painotettu aineisto



Taustamuuttujien kohdalla ero naisten ja miesten suhteellisessa todennakdisyydessa olla
samaa mielt vaittdman kanssa on ensimmaisesta mallista alkaen merkitseva. Kun muita
taustamuuttujia ei vield ole mallissa, miesten todenndkdisyys olla velvollisuusvaittdman

kannalla on lahes kaksinkertainen naisiin nahden.

Biologisten lasten maaralla nayttaa logistisen regressioanalyysin perusteella olevan
negatiivinen yhteys todenndakdisyyteen suhtautua velvollisuusvéittdméaan myonteisesti.
Ero yksilapsisten ja kaksilapsisten vastaajien valilla on tilastollisesti merkitseva, kun
vastaajan keskimaaréinen etdisyys lapsenlapsiin huomioidaan mallissa 6. Eron
tilastollinen merkitsevyys séilyy myos viimeisessad mallissa. Biologisten lastenlasten
madréll& taas on hienoinen positiivinen yhteys selitettdvan mielipiteen suhteelliseen

todennédkdisyyteen, mutta erot eivét ole tilastollisesti merkitsevié.

Vastaajan sosioekonomisella asemalla on tilastollisesti merkitsevé yhteys
todenndkoisyyteen olla velvollisuusvaittamastd samaa mieltd. Tyontekijoiden
todennédkdisyys olla samaa mieltd vaitteen kanssa on nimittéin yli kaksinkertainen
ylempiin toimihenkiloihin ndhden. Statusaseman on havaittu olevan vahva
perheenjasenista huolehtimisesta koettua velvollisuudentunnetta selittava tekija yli 50-
vuotiaita eurooppalaisia koskevassa tutkimuksessa. Mit& korkeampi statusasema on, sita
vahdisempad velvollisuudentunnetta vastaajat kokevat. (Fokkema ym. 2008, 42.)
Tulojen ja koulutustason perusteella mitatun statusaseman voi katsoa vastaavan
karkeasti sosioekonomista asemaa ja nayttéa siltd, ettd alempaan sosioekonomiseen
asemaan sijoittuvat vastaajat saattavat olla suomalaistenkin suuriin ikaluokkiin
kuuluvien isovanhempien parissa asenteiltaan perhekeskeisempid. VVastaajan
siviilisaadylla sitd vastoin ei ole tilastollisesti merkitsevaa yhteyttd todennakdisyyteen

olla velvollisuusvaittdmasta samaa mielta.

Vastaajan keskimé&aréinen etdisyys lapsenlapsiin on myods yhteydessa
todenndkoisyyteen olla velvollisuusvaittaman kannalla. 10-49 kilometrin
keskimaaréisella etaisyydellé lapsenlapsistaan asuvien todennakdisyys suhtautua
velvollisuusvéittdmadn myonteisesti on tata lahempéna asuviin nahden pienempi. Ero

on tilastollisesti merkitseva.
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Viimeisestd mallista havaitaan, ettd mitd enemmaén vastaaja on hoitanut lastenlapsiaan,
sitd todenndkoisempaé on, ettd han myos pitad sitd isovanhemman velvollisuutena.
Tulos on tilastollisesti merkitseva. Nayttaisi siltd, ett4 toteutuneen toiminnan ja asenteen
valilla on yhteys: Mikali lastenlapsia hoidetaan, siihen todenndkdisemmin suhtaudutaan
my0s velvollisuutena. Annettu lastenhoitoapu ei kuitenkaan poista sukupuolten vélista
eroa suhteellisessa todennékdisyydessa asennoitua myonteisesti siihen, ettéa
isovanhempien velvollisuuksiin kuuluu pienisté lastenlapsista huolehtiminen vaan
vahvistaa sitd. Miesten todenné&kdisyys pitda pienten lastenlasten hoitoa isovanhemman
velvollisuutena on viimeisessa mallissa lopulta lahes kaksi ja puolikertainen naisiin

nahden.

Seuraava logistinen regressiomalli (Taulukko 7) késittelee suuriin ik&luokkiin kuuluvien
isovanhempien antamaa lastenlastenhoitoapua. Mallissa selitettdvand muuttujana on
todennadkoisyys kohtuullisen usein eli vahintaan 13 kertaa edeltdvén vuoden aikana
annetulle lastenhoitoavulle. Selitettdvan muuttujan olen muodostanut dikotomisoimalla
annetun lastenhoitoavun seuraavasti: 1=antanut lastenhoitoapua véhintaan 13 kertaa
edeltdvéan vuoden aikana (eli luokat 13-25 ja yli 25 kertaa) ja O=muu (ei yht&én ja 1-12
kertaa edeltdvén vuoden aikana). Selittdvat muuttujat ovat samassa jarjestyksessa kuin
asennetta selittdvassa logistisessa regressiomallissa. Annettu lastenhoitoapu -muuttuja

on korvattu velvollisuusasenne-muuttujalla.
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Taulukko 7. Logistinen regressiomalli annetusta lastenlastenhoitoawsta. (odds ratio)

Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4 Malli 5 Malli 6 Malli 7

Sukupuoli

Nainen 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Mies 0,76 0,75 0,77 0,79 0,68 0,65 0,61*
Biologisia lapsia

1 lapsi 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

2 lasta 1,62 1,46 1,52 1,50 1,54 1,65

3 lasta 1,33 0,98 1,00 0,98 1,33 1,35

4 lasta tai enemmaén 4,16%+* 2,48* 2,58* 2,52* 3,15* 3,68*
Biologisia lapsenlapsia

1 lapsenlapsi 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

2 lastenlasta 1,64 1,65 1,73 1,78 1,87

3 lastenlasta 2,23* 2,24* 2,33* 2,79%* 2,98*

4 lastenlasta 2,18* 2,21* 2,30* 2,56* 2,65*

5 lastenlasta tai enemman 3,37%* 3,27*** 3,63%** 4,03%** 4,10%**
Vastaajan sosioekonominen asema

Ylempi toimihenkild 1,00 1,00 1,00 1,00

Alempi toimihenkild 1,03 1,01 0,78 0,73

Tyontekijé 1,02 1,06 0,80 0,73

Yrittéja 0,77 0,78 0,55 0,53

Elékelainen 1,19 1,24 0,92 0,83

Ty6ton tai opiskelija 1,36 1,41 1,10 1,02
Vastaajan siviillisaaty

Awo- tai avioliitto tai

rekisterdity parisuhde 1,00 1,00 1,00

Naimaton, eronnut tai leski 0,49* 0,53* 0,55*%
Vastaajan keskimaaréinen etéisyys lapsenlapsiinsa

0-9 kilometria 1,00 1,00

10-49 kilometria 0,51* 0,50*

yli 50 kilometria 0,21%* = 0,21%**
Vastaajan mielipide isovanhempien lastenlastenhoitovelwllisuudesta

Taysin tai jokseenkin samaa mielta 1,00

Ei samaa eika eri mielta 1,11

Taysin tai jokseenkin eri mielta 0,58*

*p<0,05, *p<0,01, ***p<0,001
Léhde: Sukupolvien ketju, Suurten ik&aluokkien kyselylomak eaineisto
Seulottu ja painotettu aineisto
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Logistinen regressioanalyysi vahvistaa ristiintaulukointien tuloksen eli isoisat antavat
isoditeihin ndhden epdtodenndkdisemmin lastenlastenhoitoapua. Ero naisten ja miesten
valilla on kuitenkin tilastollisesti merkitsevé vasta viimeisessad mallissa eikd se missaan
vaiheessa nouse yhtd merkitsevaksi kuin miesten ja naisten ero todennakdisyydessa
suhtautua velvollisuusvaittdmaan myonteisesti. Lasten maaralla on tilastollisesti
merkitseva yhteys annetun avun suhteelliseen todennakdisyyteen nelja- tai
useampilapsisten kohdalla yksilapsisiin vastaajiin néhden. Selvasti enemman vaikutusta
on kuitenkin lastenlasten mééaralla. Mitd enemmén vastaajalla on lastenlapsia, sité
todenndkdisemmin vastaaja on hoitanut heitd kohtuullisen usein. Vastaajan
sosioekonomisella asemalla ei ole tilastollisesti merkitsevaé yhteytta annetun avun
todenndkoisyyteen, vaikka voitaisiin olettaa eldkkeell& olevien isovanhempien olevan
ty0ssékdyvid vapaampia antamaan lastenlastenhoitoapua. Toisaalta elékkeella olijat
saattavat olla varhaiselédkkeelld esimerkiksi sairauden tai muun vastaavan kuntoa
heikentdvan syyn vuoksi, jolloin lapsenlapsia ei ehk& kyeta tai jakseta hoitaa. Suurista
ikdluokista ylipadtaan ja samoin heihin kuuluvista isovanhemmista valtaosa kuitenkin
oli kyselyhetkella viel& mukana tyoeldmassé (ks. Taulukko 1). Vastaajan siviilisdadylla
sit4 vastoin on vaikutusta. Parisuhteessa elaviin ngdhden naimattomat, eronneet ja lesket

ovat selvasti epatodennakdisemmin lastenlastenhoitoavun antajia.

Kuten olettaa saattaa, vastaajan keskimééardinen etdisyys lapsenlapsiinsa on yhteydessa
annetun avun todenndkoisyyteen. Mitd kauempana lapsenlapset keskimééarin asuvat, sita

epatodenndkdisemmin vastaajat hoitavat heitd. Tulos on tilastollisesti merkitseva.

Suuriin ik&luokkiin kuuluvien isovanhempien kohdalla lastenlastenhoitoon liittyvélla
velvollisuusmielipiteelld nayttaisi olevan myds yhteys annetun lastenlastenhoitoavun
todenndkoisyyteen. He, jotka ovat velvollisuusvaittamasté jokseenkin tai taysin eri
mieltd, myos hoitavat lastenlapsiaan epatodennékéisemmin heihin ndhden, jotka ovat
vditteen kanssa samaa mieltd. Tulos on tilastollisesti merkitsevd, mutta ei niin

merkitseva kuin annetun lastenlastenhoitoavun yhteys mielipiteeseen (ks. Taulukko 6).

Asennetta ja annettua apua selittévien logististen regressioanalyysien (Taulukot 6 ja 7)
perusteella voidaan vaittaa, ettd kyse on nimenomaan siitd, etta toteutunut toiminta —
annettu lastenlastenhoitoapu — selittdd mielipiteitd isovanhempien

lastenlastenhoitovelvollisuudesta, mutta yhteys ei toimi toisin pdin yhta selkedasti.



Liséksi ristiintaulukoinnit Pearsonin Chiin neli0 -testeineen ja erikseen laskettu
Pearsonin korrelaatiokerroin todistavat I6yhasta positiivisesta yhteydestd, mutta myo6s

selkedsté epasuhdasta velvollisuusasenteen ja toteutuneen lastenlastenhoitoavun valilla.

Johtopéaatokset

Olen analysoinut téssé artikkelissa suurten ik&luokkien lastenlastenhoitovelvollisuutta
koskevia asenteita, annettua lastenhoitoapua sekd asenteen ja annetun avun yhteytta.
Suurista ik&luokista noin puolet on sitd mielta, ettd isovanhempien velvollisuuksiin ei
kuulu pienisté lapsenlapsista huolehtiminen, mutta t&st4 huolimatta heista useat antavat

erityisesti satunnaista lastenhoitoapua lapsilleen.

Suurten ikaluokkien sisaisista eroista naisten ja miesten véliset erot sekd asenteissa etta
toteutuneessa avussa ovat merkittavia ja tilastollisesti merkitsevid. Miehet kokevat
naisia useammin lastenlasten hoidon isovanhemman velvollisuudeksi, mutta
kéaytannossa naiset hoitavat lastenlapsia useammin. Useissa aikaisemmissakin

tutkimuksissa on havaittu, ettd naiset tekevat miehid enemmaén epévirallista hoivatyota.

Ristiriita on silti mielenkiintoinen. Kyse saattaa ensinnékin olla siitd, ettd miehet eivéat
valttamatta vastaa asennekysymykseen tarkoittaen lastenhoitovelvollisena itseddn vaan
he mieltavat kysymyksen koskevan nimenomaan isoditeja. Toisaalta erityisesti suuriin
ikdluokkiin kuuluvien naisten suhtautumiseen saattaa vaikuttaa vahvemmin kuin
miesten suhtautumiseen hyvinvointivaltiokehityksen mukanaan tuoma tasa-arvon
mahdollisuus, jolloin velvollisuuskysymys heréttdéd heissd myos suuremman
vastustuksen kuin miehissa. He ovat kokeneet Suomessa hyvinvointipalveluiden —
erityisesti julkisen péivahoidon — tulon 1960-70-luvuilla ja naisten ja miesten vélisen
tasa-arvon sekd naisten tygssakaynnin lisadntymisen, jolloin hoivavelvollisuutta ei enda
suostuta ottamaan omille harteille. Toinen selitys on yleisempi ja saattaa toimia edell&
esitetyn hyvinvointivaltioasenteisiin liittyvén selitysmallin kanssa samanaikaisesti.
Naiset saattavat kokea lastenlasten hoitamisen miehid enemmaén “luonnollisena” ja
omasta halusta tapahtuvana oikeutena, jolloin sitd ei mielleté eikd haluta ajatellakaan
velvollisuutena. Tat4 tulkintaa tukevat samansuuntaiset tulokset asenteen ja annetun

avun valisesta ristiriidasta miesten ja naisten valilla my6s muissa Euroopan maissa
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(Fokkema ym. 2008). Koska tulokset ovat samansuuntaisia eri maissa, selityksena ei voi

olla ainoastaan maassa harjoitettu sosiaalipolitiikka.

Hyvinvointivaltiokehityksella on varmasti vaikutusta sukulaisten vélisiin
auttamissuhteisiin ja samalla isovanhempien tarjoamaan lastenhoitoapuun. Lasten
paivéhoitopalvelut ovat osaltaan vahentaneet vanhempien lastenhoitoavun tarvetta.
Tama vdite saa tukea verrattaessa isovanhempien antamaa lastenhoitoapua tai ylip&ataan
epévirallista hoivaa erilaisissa hyvinvointivaltioissa (Fokkema ym. 2008; Leitner 2003;
Hank & Buber 2009). Nayttdisi kuitenkin silt4, ettd ympardivalla yhteiskunnalla saattaa
olla enemman vaikutusta asenteisiin auttamisesta kuin varsinaiseen toteutuneeseen
auttamiseen. Lastenlapsia nimittdin hoidetaan myods niissd maissa, joissa laaja julkinen

paivéhoitojarjestelma on olemassa (Igel ym. 2009).

Sosiaalisesti hyvaksytyt hyvinvointivaltiomielipiteet ja mahdollisesti suurten
ikdluokkien erityispiirteet selittavat siis velvollisuusasennetta, mutta eivat sen ristiriitaa
annetun avun kanssa. Yhteiskunta mielletddn viimekadessa vastuulliseksi jasenistaan,
mutta laajatkaan julkiset palvelut eivat poista perhesukupolvien valista epavirallista
hoivaa. Suomalaisten suurten ikdluokkien velvollisuusmielipide ja annettu
lastenhoitoapu korreloivat tulosten mukaan l6yhdsti, mutta sittenkin niiden valille j&&
hyvin suuri epasuhta. Huomattava osuus suuriin ik&luokkiin kuuluvista isovanhemmista
nimittdin hoitaa lastenlapsiaan, mutta ei née sitd isovanhemman velvollisuudeksi.
Keskeinen tulos on, ettd suuri osa isovanhemmista hoitaa lastenlapsiaan joka

tapauksessa — asenteesta riippumatta.

Ristiriita lastenlastenhoitoasenteen ja varsinaisen annetun lastenhoitoavun vélilla sek&
suuria ikaluokkia kokonaisuutena ettd naisten ja miesten eroa ajateltaessa tulee
ymmarrettavaksi, kun annettua lastenhoitoapua tulkitaan evoluutioteoreettisten
sukulaisvalinnan teorian ja vanhemmuuden investointi -teorian avulla. Yksilot auttavat
enemman lahisukulaisiaan ja auttaminen kulkee sukulinjassa alaspdin. Evolutiivinen
selitysmalli ei toki ole ainoa mahdollinen selitys annetun avun ja
velvollisuusmielipiteen ristiriidalle, mutta se tarjoaa ultimaattisen tulkinnan
tutkimustulokselle. Evoluutioteorian hyddyntdminen siis tarkoittaa t&ssé sité, ettd sen
avulla ilmion perimmainen syy tulee ymmarrettavéksi. Evolutiivinen selitys ei

valttamatté sulje pois erilaisia sosiologisia selitysmalleja, jotka perustuvat muun muassa
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lastenhoitoavun tarpeeseen, sen antamisen mahdollisuuksiin (Hank & Buber 2009) tai
kiintymykseen pohjautuvaan haluun olla lastenlasten kanssa, vaan toimii niiden kanssa
samanaikaisesti. (ks. myds Danielsbacka ym. 2009.) Isovanhempien asenteesta
riippumatta annettu lastenhoitoapu on nimittéin keino investoida lastenlapsiin, ja
vaikkei sité tietoisesti tallaiseksi miellettdisikaan, niin osittain tasté syysta apua

annetaan velvollisuusasenteesta huolimatta.

Tassa tyossa on tarkasteltu ainoastaan alaspain kulkevaa hoiva-apua, mutta aikaisemmat
tutkimukset tukevat vahvasti oletusta siité, ettd tassa esitetty vaite juuri sukulinjassa
alaspéin suuntautuvan avun “sitkeydesta” ihmisten universaalina kayttaytymispiirteena
— huolimatta ympéroivan yhteiskunnan muutoksista — on perusteltu. Heikki Hiilamo ja
Mikko Niemel& (2009) havaitsivat tutkiessaan kotitalouksien vélisia tulonsiirtoja
Euroopan maissa, ettd taloudellinen apu kulkee sukupolvien vélill4 alaspéin kaikissa
Euroopan maissa. Hyvinvointivaltiojaottelu ei selitd alaspéin annettua taloudellista apua
juuri ollenkaan, vaan kyse nayttédd heidan mukaansa olevan universaalista ilmiosta. He
selittdvat ilmiotad nimenomaan evolutiivisen sukulaisvalinnan teorian avulla.
Hyvinvointivaltioregiimien valiset erot ndyttavat kuitenkin selittavan lasten
vanhemmilleen antamaa — ylospain suuntautuvaa — taloudellista apua. Selvasti alaspain
annettua vahaisemmaksi jaava ylospdin suuntautuva taloudellinen apu nayttéisi
paikkaavan vanhusten perusturvassa olevia aukkoja, jolloin sen tarve ja antaminen ovat
sidoksissa maassa harjoitettuun sosiaalipolitiikkaan. Sama tilanne on isovanhempien
antaman lastenhoitoavun volyymin suhteen Euroopassa; kaikkialla lastenlapsia
hoidetaan, mutta maérat ovat suurimpia siell&, missa yhteiskunnan taholta ei tarjota

vaihtoehtoja (Fokkema ym. 2008).

Myos asenteet alaspdin ja ylospain suuntautuvan avun suhteen saattavat noudattaa
I6yhasti evolutiivista selitysmallia. Kun verrataan suomalaisten suurten ik&luokkien
mielipiteitd isovanhempien velvollisuudesta hoitaa pienié lastenlapsia ja heidan
mielipiteitd&n perheen velvollisuudesta tarjota hoiva-apua vanhuksille, on epasuhta
selked. Edella esitetysta analyysista selviéd, ettd suurista ikaluokista noin neljdsosa on
sitd mieltd, ettd isovanhempien velvollisuuksiin todella kuuluu lastenlasten hoito.
Aikaisemmassa tutkimuksessa (Tanskanen & Danielsbacka, 2009) taas on huomattu,
ettd ainoastaan nelja prosenttia mieltad vanhusten hoivan pédasiassa tai yksinomaan

perheen velvollisuudeksi.
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Perhesukupolvien valinen auttamiskayttaytyminen selittyy siis pitkalti evolutiivisten
selitysmallien ja oletusten pohjalta. Ne tarjoavat auttamiskayttdytymiselle universaalin
ja ilmion alkuperaé selittavén tulkinnan, mutta samanaikaisesti auttamiseen saattavat
vaikuttaa myo6s kaytannollisemmén tason selitysmallit, kuten yhteiskunnan rakenteesta

johtuva avun tarve ja taloudellisista resursseista johtuvat auttamismahdollisuudet.

Tarked ja jatkotutkimusta kaipaava tulos on havaittu selked epésuhta asenteen ja
toteutuneen toiminnan valilla. Kysytyt mielipiteet eivat todellakaan aina korreloi
toteutuneen toiminnan kanssa, jolloin pelkkiin mielipiteisiin perustuva tutkimus
muodostuu ongelmalliseksi. N&in tapahtuu erityisesti, jos oletetaan, etté asenne tulee
toteutumaan myds toimintana. Taman tutkimuksen tulosten mukaan nayttéisi
pikemminkin siltd, etté toteutunut toiminta on parempi mielipidetta selittava tekija kuin

toisinpadin.

Liséksi jatkotutkimusta kaipaavat erot naisten ja miesten vélilla sekd annetussa avussa
ettd asenteissa ja ndihin liittyvien taustatekijoiden mahdollisesti erilaiset yhteydet
naisten ja miesten kohdalla. Miesten lastenhoito saattaa esimerkiksi olla tulosta
vahingossa tapahtuneesta altistumisesta eli isoditien hoitaessa lapsenlasta myos isoisét
ovat usein paikalla, vaikkeivat hoitoon osallistuisikaan (ks. Pollet ym. 2006). On myds
huomautettu, ettd erityisesti isdn puoleisten isovanhempien suhteet lapsenlapsiin usein
katkeavat vanhempien (avio)eron seurauksena (Hank & Buber 2009). Tahan liittyen
juuri vanhempien ja isovanhempien valinen suhde ja sen vaikutus isovanhempien ja
lastenlasten véliseen vuorovaikutukseen on erés tarked jatkotutkimusaihe. Erittdin
tarkedd on ottaa tutkimuksessa huomioon nimenomaan sukulinjan vaikutus (onko
isovanhempi didinditi, didinisd, isdnditi vai isanisd). Useissa tutkimuksissa on nimittéin
huomattu, ettd aidin puoleiset isovanhemmat investoivat lapsenlapsiinsa huomattavasti
isdn puoleisia enemman (isovanhempien investoinneista: ks. esim. Euler & Michalski
2008; Tanskanen ym. 2010). T&ss4 artikkelissa sukulinjan huomioiminen ei aineiston

rajoituksista johtuen ole kuitenkaan ollut mahdollista.

Artikkelissa esitetty tulos suuriin ik&luokkiin kuuluvien isovanhempien panoksesta
lastenlastensa hoivaan on kuitenkin olennainen myds kaytannon sosiaalipolitiikan

kannalta. On nimittéin tdrkedd huomata, etta suuret ikdluokat, joista julkisuudessa usein
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puhutaan itsekkaana sukupolvena, eldkepommina ja tulevaisuuden hoivataakkana, ovat
my0ds merkittdvid hoiva-avun antajia. Elinidn pidentyessa ja perhekoon pienentyessé
isovanhempien ja lastenlasten — mahdollisesti my6s isoisovanhempien ja
lastenlastenlasten — suhde saattaa muodostua entista tarkeammaksi, jolloin on térkeéa

my0s ymmartad, miten tdma suhde toimii.
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“Call it a clan, call it a network, call it a tribe, call it a family. Whatever you call it,
whoever you are, you need one.”

- Jane Howard
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Voiko biologisen biologisoida?
Mirkka Danielsbacka & Antti Tanskanen

Sosiologi Katja Yesilovan (2009) tuore vaitdskirja Ydinperheen politiikka® on hyva
esimerkki erdasta ongelmasta, joka nykyiseen perhesosiologiseen tutkimukseen liittyy.
Erinomaisen arvosanan saanut vaitoskirja jattaa taysin huomioimatta perhetutkimuksen
kentélle paljon uutta tuoneet evoluutiopsykologiset ndkdkulmat, mink& vuoksi tutkimus
jaa ikaan kuin puolivalmiiksi. Vaikka perhetutkijat usein sivuuttavat
evoluutiopsykologisen tutkimuksen, eivét evoluutiopsykologia ja perhesosiologia
missaan tapauksessa ole toisensa poissulkevia lahestymistapoja (ks. esim. Rotkirch
2005). Tassa kirjoituksessa pohdimme, miten evoluutiopsykologian huomioiminen olisi

antanut Yesilovalle evéita kestavampiin tulkintoihin.

Yesilova tarkastelee vaitoskirjassaan toisen maailmansodan jalkeista perhekasvatusta
Suomessa ja pyrkii 10ytamaan vastauksia muun muassa kysymyksiin ”Miten perhe tuli
késitettdvaksi nimenomaan ydinperheend?” ja "Miten perheesté tuli yhteiskunnallinen
kysymys?” (s. 12). Aineistonaan han k&yttaa perhekasvatuksen viranomaisten tuottamaa
materiaalia aikavéliltd 1960-1990 sek& muita perhepolitiikkaan liittyvié
hallintodokumentteja, raportteja, muistioita, mietint6jd, opaskirjasia ja lehtikirjoituksia
1950-1990-luvuilta. Lisaksi l&hdeaineistoon kuuluvat psykodynamiikkaa painottavan
perheymmaérryksen pioneerin John Bowlbyn kirjoitukset 1950-luvulta seka kenraali
Mannerheimin Lastensuojeluliiton mentaalihygieenisen yksikon toimijoiden

kirjoitukset.

Yesilova kertoo kayttavansd menetelmanéd Michel Foucault’n genealogista
tutkimusotetta tarkastellessaan ”inhimillisen tiedon, vallan ja moraalin historiallisia eli
ajassa ja paikassa ilmenevid yhteenkietoutumia” (s. 209). Genealoginen tutkimusote
tarkoittaa, ettd nykyajan ilmiditd tarkastellaan historiallisesta perspektiivista, ja etsitaan
niiden syntya ja kehitysprosessia ottamatta annettuna ilmididen ”luonnolliselta”

vaikuttavaa olemusta.

* Katja Yesilova: Ydinperheen politiikka. Gaudeamus, Helsinki. 2009, 263 s.
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Tamantyyppinen tutkimusote on yleinen seka historian etté yhteiskuntatieteiden parissa,
ja se sopiikin hyvin muun muassa nykyisten talousmallien ja (talous)politiikan
tarkasteluun (esim. Harvey 2008; Patomaki 2007). On térkedd, etta tunnettujen
kehityskulkujen deterministiseltd ndyttava suunta kyseenalaistetaan sek& tuodaan esille
vaihtoehtoisia kehityskulkuja ja kasitteen méérittelyja. Historiantutkimuksessa téllainen
l&hestymistapa toimii hyvéané apuvélineend muun muassa silloin, kun halutaan valottaa

aikalaistoimijoiden erilaisia mahdollisuushorisontteja.

Yesilovan tutkimuskohteena on perhe ja perheymmarrys, tarkemmin rajattuna
ydinperhe ja ydinperheymmérrys. Han kiinnittdd huomionsa siihen, millaisissa
yhteyksissa perheen luonnollisuuteen ja valttamattomyyteen vedotaan ja millaisia
toimia perhe naista lahtokohdista ymmarrettyné nayttaa vaativan. Liséksi Kirjoittaja
ottaa erééksi lahtokohdakseen feministisen tutkimussuunnan ja pyrkii myos feministista
katsantotapaa kayttamalla kyseenalaistamaan tutkimuskohteestaan tuotettuja k&sityksia.
Konkreettisena lahdetekstien lukumetodina Yesilova kédyttéé sosiologista
diskurssianalyysia.

Yesilova osoittaa tydssdan mielenkiintoisella tavalla kuinka paljon toisen
maailmansodan jalkeiset darwinismiin pohjautuvat kehityspsykologiset ajatukset ovat
vaikuttaneet perhekasvatuksen oppeihin Suomessakin. L&hdemateriaalin 1apik&dymisessa
ja toisinaan puuduttavankin tarkassa selostamisessa on ehk& tyon yksi suurimmista
vahvuuksista, silla ndin lukijalle tulee konkreettisesti selville aikalaistoimijoiden
ajatusmaailma sekd ajattelun taustalla vaikuttavien oppisuuntien merkitys. On kuitenkin
harmi, ettei Yesilova yrit4 paneutua kunnolla kysymykseen, miksi (ydin)perhekasitys
tuona aikana muotoutui sellaiseksi kuin me sen tdnd paivana tunnemme — aidin, isén ja
biologisen lapsen tai lasten muodostamaksi kokonaisuudeksi — vaan tyytyy ainoastaan

kuvaamaan eri tahojen kasityksia (ydin)perheesté.

Tutkimuksen punaisena lankana kulkee kasitys siit4, ettd perhe on historiallisesti
muotoutunut ja sattumanvarainen eli kontingentti. Yesilova toteaa, ettd ”[jJos otetaan
vakavasti ajatus perheen historiallisesta kontingenssista, voidaan myos ajatella, etta
ymmarrys perheestd olisi voinut muotoutua toisenlaiseksi. Sikali omalle ajallemme
ominainen ydinperhe syy-yhteyksineen eli kausaliteetteineen ja sidoksineen ei ole

vaistaméattomyys. Siihen, miksi ydinperhe kuitenkin usein esittaytyy luonnollisena, voi
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pureutua tarkastelemalla ydinperheen késitteen ja ilmion syntyd.” (s. 22.) Ydinperheen
ké&sitteen syntyhistoriaan pureutumalla voi varmasti saada selvitettyd, miksi
ydinperhekaésityksesta tuli vallitseva, mutta itse ilmién syntya ei hallinnollisten
l&hteiden valossa tai valitulla perhesosiologisella viitekehykselld pysty riittavan
monipuolisesti tarkastelemaan. T&h&n problematiikkaan seka siihen, miksi
ydinperhediskurssi otettiin niin hanakasti vastaan, olisi p&&ssyt késiksi
evoluutiopsykologian avulla. Valitettavasti Yesilova ei ole tehnyt ndin.

Evoluutiopsykologian ottaminen teoreettisena selitysmallina mukaan olisi helpottanut
tyossa nyt nakyvaa ristiriitaa. Yesilova sotkee véhén valia keskendan biologiset tosiasiat
(esim. naiset synnyttavat ja ihmisvauvat eivat parjaa yksin) ja néista kaydyn
keskustelun/puheen seka erilaiset perheelle annetut méaritelmét ja niiden moraalisen
arvottamisen (esim. ydinperhe on ainoa oikea kasvuymparisto lapselle ja kaikkien
naisten tulee olla kotiditeja tai lapset kasvavat kieroon). Jalkimmaisié voi pitaa
sosiaalisina konstruktioina, mutta ensin mainittuja ei. Mielenkiintoinen kysymys liittyy
sithen, miten biologiset tosiasiat vaikuttavat sosiaalisiin konstruktioihin, mutta tdmén
tarkasteleminen olisi edellyttéanyt ndiden kahden erottamista toisistaan.
Perhesosiologiselle tutkimukselle tyypilliseen tapaan Yesilova kuitenkin ohittaa

biologiset tosiasiat tdysin ja suhtautuu niihin kuin ne olisivat sosiaalisia konstruktioita.

Yesilovan mukaan biologinen (ydin)perhe on hanen l&hteissaan biologisoitu.
Ongelmallista t&ssé tulkinnassa on se, ettd perhe on biologinen. Ei kai jotain, joka on,
voi tehda sellaiseksi kuin se jo on? On toki itsestddn selvad, ettd on olemassa muitakin
kuin biologisia perheit4, mutta Yesilovan lahteissa kohteena on nimenomaan biologinen
perhe. Liséksi Yesilova paatyy siihen, ettd (ydin)perhe on myos politisoitu. N&in
varmasti onkin tapahtunut, mutta perheen ”biologisointi” on tdysin eri asia. Se, mitd
Yesilovan analysoimien lahteiden valossa ndyttaa tapahtuneen on, ettd biologinen

(perhe) on politisoitu.

Ongelmana Yesilovan tutkimuksessa on lisaksi se, etta vaikka han kertoo ottavansa
vakavasti historiallisen kontingenssin, han sivuuttaa monin paikoin
historiantutkimuksen. Tama on saéli, sill& historiantutkimuksen huomioiminen olisi
auttanut Yesilovaa asettamaan tutkimuksensa mielekk&aseen kontekstiin ja selvittdmaan

sitd miksi perhe politisoitiin: Mit4 télla haettiin ja minkalaista yhteiskuntaa sen avulla
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pyrittiin rakentamaan? Samoin evoluutiopsykologian huomioiminen olisi auttanut
Yesilovaa saamaan tutkimukseensa ajallista perspektiivid, joka olisi auttanut hanta kohti
mielekkd&dmpié paatelmia.

Valitsemansa viitekehyksen puitteissa Yesilova ndyttaa ajattelevan perhesuhteiden
olevan joustavia sopimuksia, jotka voidaan purkaa tuosta vain. Tatd ajatusta toistelevat
Yesilovan liséksi myos useat muut sosiologit, vaikka empiirisissa tutkimuksissa on
toistuvasti osoitettu perhesuhteiden erityinen merkitys (ks. esim. Salmon & Shackelford
2008). Téassa on juuri se sudenkuoppa, johon myos Yesilova astuu: se, ettd jokin asia
voidaan ajatella toisin, ei tarkoita, ettd se on toisin. Kuten sopimusteoreetikko John
Rawls (1988, 15) toteaa, "[t]eoria saa olla kuinka tyylik&s ja taloudellinen hyvansa,
mutta jos se on epatosi, se on hylattavé, tahi sita on tarkistettava”.

Yesilovan tutkimuksen pdatulos on lopulta alun 1&htdkohta eli se, ettd kaikki olisi voinut
olla toisinkin: "Periaatteessa perhe olisi voinut muotoutua toisin ja toisenlaiseksi.
Sellaisen ajatuksen mahduttaminen ja kuvitteleminen voi olla hankalaa, mutta
nimenomaan sitd tarkoittaa historiallinen kontingenssi ja historiallisuuden vakavasti
ottaminen. Se ei tarkoita luonnolliselle ja alkuperéiselle perheytimelle historiallisesti
annettuja erilaisia merkityksié ja tulkintoja ytimen itsensa pysyessd muuttumattomana,
vaan nimenomaan perustavaa, taysin ja kokonaan uutta luovaa ymmarrysta. Sen
seurauksena kaikki on toisin — on syntynyt kokonaan uudenlaiset ymmarryksen ehdot.”
(s. 207.) Missaan vaiheessa Yesilova ei paase siihen, miten tdma toisin voisi olla. Onko

mahdollista, ettd ihmiset eivét enéda lisaantyisi ollenkaan?

Evoluutiopsykologisen nakokulman etu tulee esille juuri edelld mainitun kysymyksen
yhteydessé: erityisesti perhesuhteita tarkasteltaessa evoluutiopsykologinen
tulkintakehys tuo mukaan kaikille elidille yhteisen asian — lisdéantymisen. Pohjimmiltaan
perhe "historiallisena ja sopimuksenvaraisena yhteiselaman jarjestdmisen tapana” on
joka tapauksessa olemassa siité syysta, etta ihmisetkin lisdantyvéat. Ihmislapset
tarvitsevat poikkeuksellisen paljon hoivaa piening, miké tarkoittaa inmisten olleen jo
kivikaudella niin sanottuja yhteisollisia kasvattajia (ks. esim. Hrdy 1999; ks. my6s
Sarmaja 2003). Evoluutiopsykologisen nakdkulman avulla voidaan siis p&ésta kasiksi
ihmisten kayttaytymistaipumusten alkuperéan, jolloin on mahdollista ymmartaa

paremmin miksi esimerkiksi perhesuhteet ovat sellaisia kuin ovat. Perheestd ei voi siind
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mielessé tehdd kontingenttia, "mahdollista, mutta ei valttdmatontd”, silla se on — ainakin

jossain muodossaan — valttdmaton.
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’Mika selittaa sen, etta aidinaidit ja isanaidit vaikuttavat niin erilaisilta?”
(Mazzarella 2008, 61)
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Onko isovanhemmissa eroa?

Mirkka Danielsbacka, Hans Hamalainen & Antti Tanskanen

Sosiaalitieteissd hallitsevaan asemaan nousseet modernisaatioteoriat ovat painottaneet
sukulaissuhteiden merkityksen vdhenemista ja nilden muuttumista muihin sosiaalisiin
suhteisiin verrattaviksi. Viime aikoina sosiologiassa on kuitenkin noussut uutta
kiinnostusta perhetutkimukseen ja samalla perheen seké& sukulaisuuden on todettu
olevan tarkeitd seikkoja my6s moderneissa yhteiskunnissa.

Isovanhempien ja lastenlasten vuorovaikutusta tutkittaessa eras keskeinen ongelma on
kuitenkin se, etté sosiologisissa tutkimuksissa isovanhempia tarkastellaan usein vain
yhtend ryhmand tai korkeintaan eritelladn isodidit ja isoisat omiksi ryhmikseen.

Luokittelusta johtuen isovanhempien véliset mahdolliset erot on usein havitetty jo

kyselylomakevaiheessa. Evoluutioteoriaan pohjautuva tutkimus puolestaan lahtee siitd,

ettd isovanhemmissa on eroa.

Né&kemys isovanhempien eroista perustuu isyyden epavarmuuteen. Suvun &iti- tai
naislinjassa henkildiden sukulaisuus on aina todennék6isempéa kuin mies- tai

isdlinjassa, jossa sukulaisuuteen liittyy suurempi epavarmuus, silla mies ei valttamatta

ole oletetun lapsensa isd. (Hamilton 1964a & 1964b; Trivers 1972;1974; Sarmaja 2003.)

Y leisemmin isyyden epdvarmuudella on selitetty muun muassa miesten seksuaalista
mustasukkaisuutta (Hrdy 1999, 207; Buss 2003) ja juuri miesten epavarmuus
geneettisesta sukulaisuudesta jalkel&isiinsa on osaltaan johtanut historian saatossa
patriarkaalisiin jarjestelmiin, joissa naisten (seksuaalista) k&yttaytymista on tarkoin

vartioitu ja sukulinjat merkitty mieslinjan mukaan (Hrdy 1999, 252, 264).

Isyyden epdvarmuus merkitsee isovanhempien kohdalla sitd, ettd didin aiti voi olla
varma sukulaisuudesta lapsenlapseensa, mutta muut kolme isovanhempaa eivét voi.

Aidin isalla ja isan aidilla on yksi epavarmuustekija ja isinisalla kaksi (ks. Kuvio 1.)
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Kuvio 1. Isovanhempien sukulinjat lapsenlapseen (mukailtu DeKay & Shackelford
2000).

Isan

Isovanhempi
1ISa

Vanhempi Isa

o

apsi [

Lapsi k / —

sukulinja

—— - Epévarma
sukulinja

Evoluutioteoreettinen nakdkulma painottaa, etté johtuen sukulinjan geneettisesta
varmuudesta didin didit investoivat muita isovanhempia enemman lastenlapsiinsa. Aidin
aitien muita isovanhempia laajempaa investointia voi tarkastella kahdesta
nakokulmasta. Niin sanottu isoditihypoteesi ennustaa, etta naisten pitkalla menopaussin
jalkeiselld elinidllda on merkitysté lastenlasten selviytymisen kannalta (Williams 1957;
Hawkes 2004; Lahdenperd ym. 2004). Isovanhempien investointien ndkokulmasta taas
geneettisesti varmimmin sukua olevalle isovanhemmalle on eniten hyotyé jalkeldistensa

tukemisesta, silla ndin han voi edesauttaa omien geeniensa levidmista.

Teoria on saanut tukea useista esimoderneja, kehittyvid ja moderneja yhteiskuntia
késittelevista tutkimuksista. Esimerkiksi vuosien 1671-1871 Japania ja vuosien 1950—
1974 Gambiaa tarkastelevissa tutkimuksissa &idin puoleisten isoditien antaman avun on
havaittu vahentdvan merkittavasti lapsikuolleisuutta ja parantavan lastenlasten
ravitsemustasoa (Sear ym. 2000; Jamison ym. 2002). Aidin puoleisten isoitien
merkitysta korostaa my6s vuosien 1720-1874 Pohjois-Saksaa kasitteleva tutkimus,
jonka mukaan lasten selviytymisen kannalta oli peréti edullisempaa, mikali isén
puoleiset isovanhemmat eivét olleet lainkaan elossa (Voland & Beise 2002). Lisaksi

aidinadidin merkittava rooli lapsenlapsen hyvinvoinnille ja selviytymiselle on todettu
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nykypdivan Intiaa (Leonetti ym. 2005; Leonetti ym. 2007), Etiopiaa (Gibson & Mace
2005) ja Malawia (Sear & Mace 2008) kasittelevissa tutkimuksissa.

My6s moderneja yhteiskuntia kasittelevissé tutkimuksissa on selvinnyt, ettd juuri didin
aiti investoi lastenlapsiinsa eniten. Tdma on ilmennyt muun muassa tutkittaessa
yhteydenpidon yleisyytta (Pollet ym. 2006; 2007; Bishop ym. 2009; Hofmann, 1979—
80; Salmon 1999), emotionaalista laheisyyttd (DeKay 1995; DeKay & Shackelford
2000; Euler & Weitzel 1996; Michalski & Shackelford, 2005), isovanhempien antamia
lahjoja (DeKay 1995; DeKay & Shackelford 2000; Bishop ym. 2009) ja isovanhempien
kanssa vietettyd aikaa (Smith 1991).

Oletus aidindidin tarkeydesté on saanut vahvistusta myds suomalaisesta tutkimuksesta
(Tanskanen ym. 2009), jossa on tarkasteltu suurten ikéluokkien téysi-ik&isten lasten
vanhemmiltaan saamaa lastenhoitoapua. Tutkimuksen tuloksena oli, ettd useiden
muiden muuttujien vakioinnin jalkeenkin &idin diti antaa isén ditid enemman

lastenhoitoapua eli lastenhoitoapu kulkee éitilinjassa.

Useat tutkimukset siis tukevat oletusta siitd, ettd geneettisesti todennékdisemmin
lapsenlapselle sukua oleva isovanhempi myos investoi lapsenlapseen eniten. Erot &idin
isien ja isén ditien investointien valilla ovat herattédneet evoluutiotutkijoiden
mielenkiinnon. Huolimatta samasta geneettisestd epavarmuudesta, aidin isat nimittéin
investoivat yleensa lapsenlapsiinsa isén &ditejad enemman (esim. DeKay 1995; DeKay &
Shackelford 2000; Euler & Weitzel 1996). Eroa on selitetty esimerkiksi investoinnilla
varmempaan sukulaiseen, joka tarkoittaa, ettd didin isien suurempi investointi johtuu
siitd, ettd isén &ideilld saattaa olla myos tyttdrid, jolloin he preferoivat ndiden lapsia
poikiensa lasten kustannuksella. Jos ndit4 geneettisesti varmempia vaihtoehtoja ei ole,
aidin isien ja isén &itien investoinnissa ei ole mygskaan eroa. (Laham ym. 2005.)
Investointierojen on esitetty johtuvan myds isovanhempien yhdessa asumisesta, jolloin
kyse on vahingossa tapahtuneesta altistumisesta (incidental exposure). Lapsenlapsen
ollessa yhteydessa yhteen isovanhempaansa, hén on tavallisesti vuorovaikutuksessa
mya0s tdmén puolison kanssa eli &idin &itien investoidessa lapsenlapseensa, myds didin
isdt ovat usein paikalla (Pollet ym. 2006; ks. myds Gaulin ym. 1997; McBurnen ym.
2002.)
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On selvag, ettd ihmisten kayttaytymiseen ja néin ollen myds isovanhempien ja
lastenlasten vuorovaikutuskaytantoihin vaikuttavat geneettisen varmuuden liséksi
muutkin tekijat, joiden huomioiminen tutkimuksissa on tarkeda. Esimerkiksi
maantieteellinen etéisyys vaikuttaa auttamisen intensiivisyyteen (esim. Tanskanen ym.
2009; Hank & Buber 2009), mutta toisaalta se voi my0ds korostaa edelld esitettyja
isovanhempien vélisi& investointieroja (Pollet ym. 2007). Lastenlasten lukumé&éra ja
syntymajdrjestys saattavat myos olla merkittavia tekijoita, silla ne voivat vaikuttaa
investointiasteeseen ja panostusten jakautumiseen lastenlasten valilla (ks. Euler &
Michalski 2008; Laham ym. 2005; Sulloway 2008). Liséksi esimerkiksi lastenlasten,
vanhempien ja isovanhempien ikd, terveyden tila ja vaikkapa parisuhdetilanne saattavat

vaikuttaa isovanhempien investointeihin.

Onkin syyta painottaa, etteivat sosiologinen ja evoluutioteoreettinen perhetutkimus ole
toisiaan poissulkevia suuntauksia. Ne kuitenkin operoivat selitysvoimaltaan erilaisilla
teoreettisilla tasoilla. Sosiologiset selitykset ovat proksimaattisia keskittyen jonkin asian
suoriin seurauksiin. Evoluutioteoreettiset selitykset taas ovat ultimaattisia ja samalla ne
ovat myo6s perustana proksimaattisille selityksille (ks. Sanderson 2001, 1). Erilaisia
evoluutioteoreettisia ja sosiologisia ndkokulmia on myds mielekasté kéayttad yhdessa

tutkittaessa perhesukupolvien vélista vuorovaikutusta.

Evoluutioteorian perustalta voidaan esimerkiksi muodostaa erilaisia hypoteeseja, joita

on mahdollista testata nyky-yhteiskunnissa. Edella kasitellyt isovanhempien véliset erot
lastenlapsiin investoimisessa ovat hyvé esimerkki tallaisesta. Sosiologisen ulottuvuuden
asetelmaan tarjoaa esimerkiksi se, etté investointeja tutkitaan useissa eri maissa, jolloin
voidaan tarkastella miten institutionaalinen sosiaalipolitiikka seka erilaiset sosiaaliset ja

kulttuuriset tekijat vaikuttavat isovanhempien investointeihin.

Toinen tapa hyodynt&é evoluutioteoreettisia ndkokulmia on kayttéa evolutiivisia
selitysmalleja apuna selitettdessa empiirisissa tutkimuksissa havaittuja ilmigita.
Evoluutioteoria voi auttaa sosiologeja tulkitsemaan paremmin sellaisia
tutkimusloydoksia, joiden selittdminen perhesosiologisen viitekehyksen puitteissa on
hankalaa (ks. myds Rotkirch 2005). Esimerkiksi se, miksi &idin diti hoitaa lastenlapsia

eniten (Hank & Buber 2009) ja se, miksi tydssékayvét vanhemmat haluavat
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epamuodollista lastenhoitoapua mieluiten juuri &idin puoleiselta isoéidilta (Wheelock &

Jones 2002) tulevat ymmarrettaviksi evoluutioteoreettisten selitysmallien avulla.

Evoluutioteoreettisia selitysmalleja tarkasteltaessa on kuitenkin huomioitava, ettéa
ihmiset eivat varmasti yleensé mieti geeniensd menestysté sukulaisia auttaessaan. Kyse
on siitd, ettd evolutiivinen ndkdkulma ottaa huomioon, miten ihmislajin aikaisemmassa
elinympéristossa lisaédntymismenestyksen kannalta hyddyllisten k&yttdytymismuotojen
vaikutukset ndkyvat edelleen tunteiden ja vaistojen my6tavaikutuksella ihmisten
kayttaytymisessé (Hrdy 1999, 114).

Vaitamme, ettd ymmartadkseen paremmin perhesukupolvien vélistd vuorovaikutusta,
sosiologien tulisi huomioida my6s evoluutioteoreettisesti suuntautuneen tutkimuksen
esittdmat huomiot. Evoluutioteoreettisesti suuntautuneen tutkimuksen erééna antina
sosiologiselle perhetutkimukselle on sen seikan huomioiminen, ettd isovanhemmissa on

eroa.
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’Lastenhoidon evolutiivinen etu on niin ilmeinen, ettei sen osoittamiseen tarvinnut
odottaa Hamiltonia. Se on ymmarretty aina Darwinin paivista. (...) Joka ei halua
myontaa, ettd lastenhoito on toimivan sukulaisvalinnan esimerkki, ottakoon
tehtavakseen sellaisen yleisen luonnonvalinnan teorian muotoilemisen, joka ennustaa
lastenhoidon, mutta ei vastaavien sukulaisten valista altruismia. Luulen, etta yritys ei
onnistu.” (Dawkins 1993/1976, 125.)
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Kenen lapsiin isovanhemmat investoivat? Isyyden epavarmuus ja hypoteesi

varmimman sukulaisen suosimisesta®

Antti Tanskanen, Mirkka Danielsbacka & Markus Jokela

Tiivistelma

Tarkastelemme artikkelissa lastenhoitoa isovanhempien investointina tdman péivan
Euroopassa. Kaytamme Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe -
tutkimushankkeen toisen kierroksen aineistoa. Testaamme kolmea evoluutioteoreettista
hypoteesia, jotka kytkeytyvat isyyden epdvarmuuteen ja oletukseen siitd, ett4
isovanhemmat investoivat varmimpaan jélkelaiseensa. Hypoteesit ovat seuraavat: 1)
Aidin idit hoitavat lapsenlapsia eniten, aidin isit toiseksi eniten, isan aidit kolmanneksi
eniten ja isan isat vahiten, 2) Aidin isit ja isan aidit hoitavat lapsenlapsia yhta paljon,
mikali isén dideilld ei ole varmempaa investointikohdetta eli lapsenlapsia tyttaren
kautta, 3) Isoisét hoitavat tyttarensa lapsia useammin kuin poikansa lapsia. Tulokset
tukevat kaikkia kolmea hypoteesia.

Sosiologisessa perhetutkimuksessa on viimeisten vuosikymmenten aikana korostunut
lahestymistapa, jossa perhettd tutkitaan puhtaasti sosiaalisena ilmiona (esim. Jallinoja
2002; Yesilova 2009) ja sivuutetaan perheen biologinen perusta taysin (ks. Rotkirch
2005). Sosiaaliseen konstruktionismiin pohjaavien ndkemysten mukaan yksiselitteisia
faktoja ei ole, vaan todellisuus — ja ndin ollen myds perhesuhteet — voivat periaatteessa
muotoutua aina toisin (esim. Natkin 1997, 250; Yesilova 2009, 22, 207). Sosiologit
(esim. Silverstein, Giarrusso & Bengtson 2003; Mueller & Elder 2003; Kemp 2007;
Hank & Buber 2009) tarkastelevat tyypillisesti myds isovanhempien ja lastenlasten
valistd suhdetta vain sosiaalisesta nékokulmasta. Sosiologiaa hallitsevan ndkemyksen
mukaan isodidit hoitavat lapsenlapsia isoisid enemman siksi, ettd naiset on sosiaalistettu

hoivaamaan jalkeldisiaan toisin kuin miehet (ks. Spitze & Ward 1998).

Evoluutioteorian ndkdkulmasta sukulaisten vélista auttamista ja hoivaa on selitetty
sukulaisvalinnan teorialla (kin selection theory). Teorian muotoilija William D.
Hamilton (1964a, 1964b) painottaa altruistisen toiminnan olevan sitd merkittdvampaa,

mité l&heisempéd sukua yksilot ovat toisilleen. Hamiltonin teoriassa keskeisté on, etta

® Artikkelissa kiytetaan SHARE-tutkimushankkeen toisen kierroksen aineistoja. Aineistojen keradmisen
vuosina 2004-2007 on rahoittanut Euroopan komissio osana viidetta ja kuudetta puiteohjelmaa
(projektinumerot QLK6-CT-2001- 00360; RII-CT- 2006-062193; CIT5-CT-2005-028857). Lisaksi
rahoitusta ovat antaneet US National Institute on Aging (rahoitusnumerot U01 AG09740-13S2; P01
AG005842; P01 AG08291; P30 AG12815; Y1-AG-4553-01; OGHA 04-064; R21 AG025169) seké useat
kansalliset rahoittajat (ks. http://www.share-project.org).
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yksild voi lisata kokonaiskelposuuttaan (inclusive fitness) tukemalla lahisukulaisensa
lisddntymismenestysta (indirect fitness) oman véalittoman lisdantymismenestyksensa
(direct fitness) kustannuksella, jos sukulaisille tuotettu geneettinen hyoty ylittaa itselle
aiheutuneet haitat. On kuitenkin syyt4 painottaa, ettd ihmiset varmasti harvemmin
tietoisesti ajattelevat omien geeniensé edistamista lahisukulaisia auttaessaan. Taméa
koskee luonnollisesti myds muita eldimid kuin ihmisid. Evolutiivista ndkdkulmaa
tulisikin ajatella niin, etté se ottaa huomioon, miten ihmislajin aikaisemmassa
elinympéristossé lisaédntymismenestyksen kannalta hyédyllisten kayttdytymismuotojen
vaikutukset ndkyvat edelleen tunteiden ja vaistojen myo6tavaikutuksella ihmisten
kayttaytymisessa (Hrdy 1999, 114).

Hamiltonin (1964a, 1964b) sukulaisvalinnan teorian sekd Robert Triversin (1972)
vanhemmuuden investointi -teorian (parental investment theory) mukaan isovanhemmat
voivat lisatd kokonaiskelpoisuuttaan investoimalla omiin lapsiinsa ja lastenlapsiinsa (ks.
my0s Sarmaja 2003; Coall & Hertwig, painossa). Isovanhemmat eivét kuitenkaan ole
kesken&an tasa-arvoisessa asemassa, koska toiset voivat olla sukulaissuhteistaan
varmempia kuin toiset. Nainen, jonka sisélla lapsi saa alkunsa ja kehittyy yhdeksan
kuukauden ajan, voi olla varma sukulaisuudesta synnyttdmaéansa lapseen. Mies ei
puolestaan voi olla tdysin varma sukulaisuudestaan oletettuun lapseensa. Tésté seuraa
niin kutsuttu isyyden epavarmuus, mink& myo6ta mies saattaa paatya panostamaan
lapseen, joka ei ole hanen biologinen jalkeléisensé. Ei-biologisten lasten hoivaaminen ei
luonnonvalinnan prosessissa ole tietenk&an ollut yhta kannattavaa kuin biologisten
lasten hoivaaminen. On syyté korostaa, ettd isyyden epavarmuuden problematiikka voi
esiintyd vain lajeilla, joilla urokset ylipaataan osallistuvat jalkeldisten hoitoon. Yli 95
prosentilla nisakkaista urokset huolehtivat jalkeléisistadn vahén jos lainkaan, joten tassa
suhteessa ihmislaji on nisakkaiden joukossa poikkeuksellinen (Geary 2000; Sarmaja

2003). Isyyden epavarmuutta on tulkittava tassa kontekstissa.

Kermyt G. Anderson (2006; ks. myds Anderson, Kaplan & Lancaster 2007) on
tarkastellut isyyden varmuutta eri kulttuuripiireja kasittelevien tutkimusten perustalta.
Andersonin kéyttamissa tutkimuksissa isyyden varmuutta on selvitetty sek& niiden isien
joukossa, joiden luottamus isyyteensd on vahva ettd niiden joukossa, joilla on epdilyksia
isyydestéan. Vahvan luottamuksen isisté vain 1,7 prosenttia (mediaani, vaihteluvéali 0,4—

11,8), mutta epadilijoisté perati 29,8 prosenttia (mediaani, vaihteluvéli 14,3-55,6) ei ollut
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oletetun lapsensa isi4. Martin VVoracek, Tanja Haubner ja Maryanne L. Fisher (2008)
ovat paatyneet useita tutkimuksia analysoivassa katsauksessaan siihen, ett4d moderneissa
lansimaisissa yhteiskunnissa oletetuista isista noin 2—3 prosenttia ei ole lapsensa
biologisia isid. L&ahes samaan johtopééatokseen paatyivat omassa katsauksessaan myos
Mark Bellis ja kumppanit (2005). Isyyden epavarmuuden psykologiset vaikutukset eivat
kuitenkaan valttamatta perustu tdiménhetkisiin todellisiin epdvarmuuslukuihin vaan
epavarmuuden esiintymiseen evoluutiohistoriassa ja timan myota kehittyneisiin

tiedostamattomiin psykologisiin mekanismeihin.

Isovanhempien kohdalla isyyden epadvarmuus merkitsee sitd, etta aidin aiti voi olla
varma geneettisesté sukulaisuudestaan lapsenlapseen, mutta didin isd ei voi olla taysin
varma sukulaisuudesta tyttareensé eika isan aiti poikansa sukulaisuudesta lapseensa.
Epdvarmimmassa asemassa on isan isg, joka ei voi olla varma omasta geneettisesta
sukulaisuudesta poikaansa eiké poikansa sukulaisuudesta lapseensa (ks. Kuvio 1).
Isyyden epévarmuuteen perustuen on oletettu, ettd isovanhemmista aidin aidit
investoivat lapsenlapseen eniten, &idin isat sekd isan aidit seuraavaksi eniten ja isan isét
vahiten. Isovanhemmat siis suhteuttaisivat investointejaan epdvarmuuden mukaan,

ikdan kuin todenndkdisyyksiin perustuen.

Kuvio 1. Isovanhempien sukulinjat lapsenlapseen (mukailtu DeKay & Shackelford
2000)
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Erityisesti &idin ditien tarked rooli on saanut tukea useista eri aikakausia ja erilaisia
yhteiskuntia kasittelevista empiirisista tutkimuksista. Esimerkiksi esimodernia Japania
ja Pohjois-Saksaa kasittelevissa tutkimuksissa huomattiin, ettd didin puoleisten isoditien
antama apu vahentad merkittavasti lapsikuolleisuutta ja parantaa lastenlasten
ravitsemustasoa (Sear, Mace & MacGregor 2000; Voland & Beise 2002). Aidinaidin
merkitt&va rooli lapsenlapsen hyvinvoinnille ja selviytymiselle on havaittu myos
kehittyvié yhteiskuntia, kuten Intiaa (Leonetti ym. 2005; Leonetti ym. 2007), Etiopiaa
(Gibson & Mace 2005) ja Malawia (Sear & Mace 2008) kasittelevissa tutkimuksissa.

Tutkimuksissa on selvinnyt, ettd isovanhempien investoinnit noudattavat sukulaisuuden
varmuuden mukaista kaavaa moderneissa yhteiskunnissa. Tdma on ilmennyt muun
muassa tutkittaessa yhteydenpidon yleisyytta (Pollet, Nettle & Nelissen 2006; 2007;
Hartshorne & Manaster 1982; Hofmann, 1979-80; Salmon 1999), emotionaalista
l&heisyyttd (DeKay 1995; DeKay & Shackelford 2000; Euler & Weitzel 1996;
Michalski & Shackelford, 2005; Laham ym. 2005), isovanhempien antamia lahjoja
(DeKay 1995; DeKay & Shackelford 2000; Bishop ym. 2009), isovanhempien kanssa
vietettyd aikaa (Smith 1991) ja isovanhemmilta saatua lastenhoitoapua (Tanskanen ym.
2009). Isovanhempien investointieroja on siis 10ydetty seké erilaisista kulttuureista etta
eri aikakausilta (ks. myds Coall & Hertwig, painossa) mika voidaan tulkita erdaaksi
osoitukseksi kayttdytymisen evolutiivisesta perustasta.

Isovanhempien investointikaavan perustuminen ainoastaan isyyden epavarmuuteen on
evoluutioteoriaa hyddyntavissa tutkimuksissa myos kyseenalaistettu. 1700-1800-
lukujen Suomea kasittelevassa tutkimuksessa huomattiin, ettd isodidin asuminen
samalla seudulla edistaa lapsenlapsen selviytymistd, mutta tutkimuksen mukaan &idin ja
isdn puoleiset isodidit eivat eronneet antamansa hoivan suhteen toisistaan (Lahdenpera
ym. 2004). Lis&ksi tdmén pdivan urbaaneja saksalaisia sekd urbaaneja ja maaseudulla
asuvia kreikkalaisia ké&sittelevassa tutkimuksessa ilmeni, ettd kaupungeissa
isovanhemmat investoivat isyyden epadvarmuuteen perustuvan oletuksen mukaisesti,
mutta Kreikan maaseudulla, jossa patrilokaalinen jarjestelméa on vield voimissaan, isén
puoleiset isovanhemmat investoivat lapsenlapsiinsa didin puoleisia enemman (Pashos
2000).
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Edelld esitetyt tulokset eivat kuitenkaan ole valttdmatté ristiriidassa isyyden
epavarmuudesta ja varmimman sukulaisen suosimisesta johdetun isovanhempien
investointikaavan kanssa. Patrilokaalisissa yhteisdissé aidin puoleisten sukulaisten
merkitys on jo lahtokohtaisesti vahaisempi, koska naimisiin mennessaan nainen muuttaa
tyypillisesti pois omien sukulaistensa luota miehen perheeseen. Se, ketka sukulaiset
kulloinkin ovat yksilon ymparilla, riippuu historiallisista ja kulttuurisista ratkaisuista.
Kuten Heikki Sarmaja (2003) painottaa, siité keitd namé sukulaiset ovat, taas riippuu se,
mitka perhettd jasentdvat evolutiiviset tunnevalmiudet todella realisoituvat. Liséksi
patrilokaalisissa yhteis0issa miehilld ja heidan sukulaisillaan on suuri intressi valvoa
hedelmallisessa idssa olevien minididen seksuaalista kdyttaytymisté ja mitd paremmin

vahtiminen onnistuu, sitd vahaisempaa on isyyden epavarmuus:

”Hyvin vahditussa patrilokaalisessa suurperheessé kaikki siind syntyneet lapset
ovat perheen miesten l&hisukulaisia, joita kohtaan suvun miesten kannattaa tuntea
uhrautuvaa sukulaiskiintymysta. Patrilokaalisessa perheessd, péainvastoin kun
matrilokaalisessa, ovat sedat ja isdnpuoleiset isoisat tarkeitd henkiloita lapsen
hyvinvoinnin ja menestyksen kannalta. Sellaiset l&hisukulaiset kuten eno tai
aidinpuoleiset isovanhemmat eivat ole tassa perhemuodossa laheisessa yhteydessa
lapseen, eivatkd ndma sukusiteet ja tunteiden optiot kehity laheisiksi.” (Sarmaja
2003, 239.)

Isovanhempien investointeja tarkastelleiden tutkijoiden mielenkiinto on kohdistunut
erityisesti didin isan ja isén didin valiseen eroon. Huolimatta samasta geneettisesta
epavarmuudesta, didin isat nimittdin investoivat yleensa lapsenlapsiinsa isén &itejé
enemman (esim. Euler & Weitzel 1996; DeKay & Shackelford 2000). Investointierojen
on esimerkiksi esitetty johtuvan isovanhempien yhdessa asumisesta. Aidin isien isin
aiteja suurempi investointi siis johtuisi vahingossa tapahtuneesta altistumisesta
(incidental exposure), silla lapsenlapsen ollessa yhteydessé yhteen isovanhempaansa,
han on tavallisesti vuorovaikutuksessa myds tdmén puolison kanssa eli &idin &itien

investoidessa lapsenlapseensa, myos didin isat ovat usein paikalla (ks. Pollet ym. 2006).

On my0s esitetty, ettd erot investoinneissa johtuisivat siitd, ettd nuorempi sukupolvi on
vanhempiaan useammin seksuaalisesti uskottomia, jolloin on todennakdisempad, etté

nuorempaa sukupolvea edustavan isan lapset eivét todellisuudessa ole hanen (DeKay
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1995; DeKay & Shackelford 2000). Vite siitd, ettd nuorempi sukupolvi olisi
vanhempaa sukupolvea uskottomampi, ei kuitenkaan ole saanut tukea empiirisista
tutkimuksista ja ylipaataan tallainen késitys saattaa perustua todellisen sukupolvieron
sijaan ennemminkin siihen, ettd nuoremmat puhuvat uskottomuudesta vanhempiaan

enemman (Laham ym. 2005).

Liséksi didin isien ja isén &itien eroa on selitetty silld, ettd isovanhemmat suosivat
investoinneissaan varmempaa sukulaista (preferential investment in more certain kin),
jos sellainen on tarjolla. Aidin isien suurempi investointi johtuu talloin siité, etta isan
aideilla saattaa olla myos tyttéria, jolloin he investoivat ndiden lapsiin poikiensa lapsia
mieluummin. Jos nditd geneettisesti varmempia vaihtoehtoja ei ole, didin isien ja isén
aitien investoinnissa ei myoskaan ole eroa. (Laham, Gonsalkorale & von Hippel, 2005.)
Hypoteesia varmimman sukulaisen suosimisesta on tutkittu kahdessa viimeaikaisessa

tutkimuksessa, joiden tulokset ovat kuitenkin kesken&én ristiriitaiset.

Laham ja kumppanit (2005) kerésivat 787 psykologian opiskelijaa kasittavéan aineiston,
jossa he pyysivét vastaajia kertomaan kuinka laheinen suhde heilla on isovanhempiinsa
asteikolla nollasta (kylma tai negatiivinen) sataan (lammin tai positiivinen). Tulokset
tukivat varmimman sukulaisen suosimista koskevaa hypoteesia. Bishop ja kumppanit
(2009) puolestaan tutkivat 193 opiskelijaa, joilla oli vield kaikki nelja isovanhempaa
elossa. He kysyivat useista eri investoinnin muodoista, kuten esimerkiksi ovatko
vastaajat saaneet rahaa tai lahjoja isovanhemmiltaan. Bishopin ja kumppaneiden
tutkimuksen tulokset tukivat hypoteesia, jonka mukaan &idin aidit investoivat
lapsenlapseen eniten ja isan iséat véhiten, mutta eivat tukeneet hypoteesia varmimman
sukulaisen suosimisesta. Molemmat edellda mainitut tutkimukset on kuitenkin tehty

pienilld ja epédedustavilla aineistoilla, joissa vastaajina ovat olleet lapsenlapset.

Tassa artikkelissa tutkimme isovanhempien investointeja isolla ja edustavalla
aineistolla, jossa vastaajina ovat isovanhemmat. Tarkastelemme isovanhempien
investoinnin muodoista lastenhoitoa. Lasten hoitaminen on ajallinen investointi, mutta
se on ehdottomasti suurempi investointi kuin pelkka lastenlasten kanssa oleskelu.
Lasten hoitaminen on myds suorempi ja valittomampi investointi kuin paljon tutkittu
isovanhempien ja lastenlasten valinen yhteydenpito (esim. Pollet ym. 2006; 2007).

Lasten hoitaminen on lisaksi sellainen investoinnin muoto, joka on tarked niin
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esimoderneissa kuin moderneissakin yhteiskunnissa (Euler & Michalski 2008; Dawkins
1993) ja t&std johtuen lastenhoito on evoluutioteoreettisesta nakokulmasta

mielenkiintoinen tutkimuskohde.

Hypoteesit

Tutkimme lastenhoitoa isovanhempien investointina tdmén péivan Euroopassa ja
testaamme kolmea hypoteesia, jotka kytkeytyvét isyyden epavarmuuteen ja oletukseen
siité, ettd isovanhemmat investoivat varmimpaan jalkeldiseensa. Hypoteesit ovat

seuraavat:

1) Aidin aidit hoitavat lapsenlapsia eniten, aidin isét toiseksi eniten, isan aidit

kolmanneksi eniten ja isén isat vahiten

2) Aidin isét ja isan aidit hoitavat lapsenlapsia yhta paljon, mikali isan dideilla ei ole
varmempaa investointikohdetta eli lapsenlapsia tyttaren kautta

3) Isoisét hoitavat tyttarensa lapsia useammin kuin poikansa lapsia

Aineisto

Artikkelin aineistona kdytdmme SHARE:n (Survey of Health, Ageing and Retirement in
Europe) toisen kierroksen kyselyaineistoa, joka kerattiin vuosina 2006—-2007. Kysely
suunnattiin yli 50-vuotiaille eurooppalaisille eli sen kohderyhma koostui vuonna 1956
ja sité ennen syntyneistad kohdemaan kieltd puhuvista henkil6istd, jotka eivat
kenttdjakson aikana asuneet ulkomailla tai jossakin laitoksessa, kuten esimerkiksi
vankilassa. SHARE-hankkeen tarkoituksena on keraté pitkittdisdataa eurooppalaisten
ikddntymisprosessista ja aineisto sisaltdd muun muassa fyysista terveyttd, henkisté
hyvinvointia, taloudellista tilannetta sekd sosiaalista tukea mittaavia muuttujia.
SHARE:n toinen Kierros toteutettiin 15 Euroopan maassa, mutta analyysissamme
mukana on vain 13 maata, koska kaikissa maissa ei ole kysytty t&ssé artikkelissa

tarkastelun kohteena olevia perhettd koskevia kysymyksia.
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SHARE:n toisen kierroksen kyselyssa kaikilta vastaajilta kysyttiin ensin ovatko he
hoitaneet yhtdkaan lapsenlastaan ilman lapsen vanhempien lasndoloa ensimmaéisen
kierroksen kyselyn jalkeen (pitkittaisvastaajat, jotka ovat osallistuneet myos
ensimmaiselle kierrokselle) tai viimeisen vuoden aikana (uudet vastaajat). Taman
jalkeen niiltd isovanhemmilta, jotka vastasivat hoitaneensa lapsenlasta, kysyttiin
jokaisen lapsen osalta erikseen kuinka usein he ovat hoitaneet tdmén lasta.
Vastausvaihtoehdot olivat lahes paivittdin, lahes joka viikko, l&ahes joka kuukausi tai
harvemmin kuin kuukausittain. Analyyseja varten olemme luokitelleet vastaukset
kahteen luokkaan (1=hoitanut lapsenlasta l&hes paivittéin tai lahes joka viikko,
O=hoitanut lapsenlasta harvemmin kuin lahes joka viikko tai ei lainkaan). Luokittelu on
tehty siksi, ettd olemme kiinnostuneita nimenomaan tiivilmmasta lastenhoidosta, ei vain

satunnaisesta avustamisesta.

Aineistossa on kaikkiaan 33 281 vastaajaa, mutta seuloimme mukaan vain ne vastaajat,
joilla on vahintdan yksi biologinen lapsi, jolla on vahintdan yksi enintd&n 14-vuotias
lapsi (vastaajan lapsenlapsi) ja jotka ovat vastanneet lastenlastenhoitoa koskevaan
kysymykseen (n=8667, isodidit n=4899, isoisat n=3768). Taman jalkeen muodostimme
uuden aineiston, jossa havaintoyksikkona olivat vastaajien (isovanhempien) lapset,
jolloin aineiston havaintomadré nousi 21 836:een. T&ssa aineistossa jokaisella
alkuperéisella vastaajalla on siis yhtd monta havaintoa kuin hanelld on lapsia.
Aineistoon muodostettiin taméan jalkeen isovanhempimuuttuja, josta selviaa
isovanhemman sukulinja (&idin aiti, aidin isd, isén &iti ja isan isd) lapsenlapseen
erikseen jokaisen vastaajan lapsen kohdalla. Hypoteeseja 2 ja 3 varten muodostimme
aineistoon myds kolme muuta isovanhempimuuttujaa. Naista ensimmaiseen sisaltyvéat
ne didin isét, joilla on lapsenlapsi(a) vain tyttaren kautta seka ne isén aidit, joilla on
lapsenlapsi(a) vain pojan kautta. Toiseen muuttujaan sisaltyvat ne didin isat, joilla on
lapsenlapsi(a) vain tyttaren kautta sek& ne isodidit, joilla on lapsenlapsi(a) seka tyttaren
ettd pojan kautta. Kolmas muuttuja koostuu niisté isoisistd, joilla on lapsenlapsi(a) seka

tyttaren ettéd pojan kautta.

Ennustimme lastenlasten hoitamisen todennakdisyytta logistisella regressiolla.
Analyysit toteutettiin sekd vakioimattomina etté vakioituina. Vakioimattomissa
malleissa on selitettdvand muuttujana dikotomisoitu lastenhoito ja selittdvind muuttujina

ainoastaan isovanhempimuuttuja ja sen eri variaatiot sekd isovanhemman syntymavuosi.
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Vakioiduissa malleissa mukana ovat edelld mainittujen lisaksi isovanhemman
koulutusvuodet, siviilisdaty, ammattiasema, lasten lukuméara, lastenlasten lukuméaéra,
isovanhemman etaisyys lapseen, lapsen syntymavuosi sek& maa (ks. Taulukko 1).
Havainnollistimme tuloksia laskemalla ennustetut lastenlasten hoitamisen
todennékdisyydet (ja 95 % luottamusvalit) sukulinjan mukaan.
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Taulukko 1. Aineiston kuvailevia tietoja (havainnot vastaajan tai vastaajan lasten mukaan)

Isovanhempi (%)
Aidin aiti
Aidin isa
Isén &iti
Isén is&

Isovanhemman syntymavuosi (ka)
Isovanhemman koulutusvuodet (ka)
Isovanhemman asumistilanne (%)

Asuu kumppanin kanssa

Asuu ilman kumppania
Isovanhemman ty6tilanne (%)

Ty0Osséa

Muu

Isovanhemman lasten maara (ka)
Isovanhemman lastenlasten maara (ka)

Lapsen syntymavuosi (ka)

Isovanhemman etaisyys lapseen (%)

Asuu samassa kotitaloudessa
Samassa talossa

Alle 1kilometri
1-5kilometria

5-25 kilometria
25-100kilometria

100-500 kilometria

Yli 500 kilometria

Yli 500 kilometria ja eri maassa

Lapsen syntymévuosi (ka)
Maa (%)

Etela-Eurooppa:

Espanja

Italia

Kreikka

Keski-Eurooppa

Sveitsi

Ranska

Saksa

[tavalta

Belgia

Pohjois-Eurooppa

Hollanti

Ruotsi

Tanska

It&-Eurooppa:

TSekki

Puola

prosentti / keskiarvo

28,4
21,4
28,3
21,9
1941
10

71,5
28,5

20,1
79,9
2,6
3,7

1969

9,98
4,77
13,26
18,34
22,95
13,65
10,76
2,91
3,37

6,4
9,2
6,6

3,8
9,2
6,6
4,2
9,7

9,3
8,6
7,8

8,5
10,1

n

6199
4663
6188
4786
8666
8381

6194
2472

1730
6898
8667
8667
21836

2178
1041
2893
4002
5009
2979
2349

635

735

555
797
573

331
795
574
363
842

806
744
674

734
879
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Tulokset

Ensimmadisen hypoteesin mukaan aidin &idit hoitavat lapsenlapsia eniten, &idin isat
toiseksi eniten, isén &idit kolmanneksi eniten ja isan isat vahiten. Kuviossa 2 esitetyt
tulokset tukevat hypoteesia: didin ditien (vakioitu: 17,5 %) ennustettu todennakoisyys
hoitaa lapsenlasta on suurin, didin isien (vakioitu: 14,4 %) toiseksi suurin, isan aitien
(vakioitu: 10,7 %) kolmanneksi suurin ja isén isien (vakioitu: 8,6 %) pienin. Kuvioissa
3 on liséksi esitetty jakaumat maaryhmittéin siten, ettd Etela-Eurooppa (Espanja, Italia,
Kreikka), Keski-Eurooppa (Sveitsi, Ranska, Saksa, Itavalta, Belgia), Pohjois-Eurooppa
(Hollanti, Ruotsi, Tanska) ja It4&-Eurooppa (Puola, TSekki) muodostavat omat ryhmansa
(ks. Hank & Buber 2009; Fokkema ym. 2008). Ennustetut todennakdisyydet
noudattavat kuvion 2 linjaa, joskin aineiston jakaminen pienempiin osiin pident&a
luottamusvaleja. Yleiselld tasolla julkiset lastenhoitopalvelut ovat tyypillisesti
laajemmat Pohjois-Euroopassa, kun taas Eteld-Euroopassa ne ovat suppeammat (ks.
esim. Lewis ym. 2008; Leitner 2003), milla on vaikutuksensa epavirallisen
lastenhoitoavun tarpeeseen. Isovanhempien lastenhoidon intensiteetti vaihteleekin
maaryhmittain, mutta joka tapauksessa maaryhmittainen tarkastelu noudattaa hyvin
evolutiivisia oletuksia ja eri puolella Eurooppaa &idin puoleisten isovanhempien

todennékdisyys hoitaa lapsenlapsia on isén puoleisia suurempi.

Kuvio 2. Hoitanut lapsenlasta vahintaan lahes joka viikko (vakioimaton: n=21817;
vakioitu: n=20774) (ennustetut todenndkdisyydet ja 95 % luottamusvalit)

0,25
Q 0,2
&
E
(O .
S 0,5 - W Aidin &iti
(5]
3 Aidinisa
e
2 0,1 - M Isén &iti
e .
i M |s&n isé
£ 005 -

0 -
Vakioimaton Vakioitu

Vakioitu isovanhemman syntymavuosi, koulutusvuodet, asumistilanne, tyétilanne, lasten lukuméaéré,
lastenlasten lukumaéré, etdisyys lapseen, lapsen syntymavuosi ja maa
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Kuvio 3. Hoitanut lapsenlasta véhintaan lahes joka viikko alueittain (ennustetut
todenndkoisyydet ja 95 % luottamusvélit)
a) vakioimaton (n= 3993-7268)

0,3

. 0725
2 02 )
= m Aidin aiti
(3]
3 015 Aidin isa
3 M Isn it
e 01 .
& M |san isa
=
T 0,05

0

Eteld Keski Pohjois Ita
b) vakioitu (n= 3970-6990)

0,3
. 0725
2 o2 )
= m Aidin aiti
(3]
3 015 Aidin is
3 M Isn it
e 01 .
& M |san isa
=
T 0,05

0

Eteld Keski Pohjois Ita

Vakioitu isovanhemman syntymdvuosi, koulutusvuodet, asumistilanne, tyotilanne, lasten lukumaara,
lastenlasten lukumaéré, etdisyys lapseen, lapsen syntymavuosi ja maa

Seuraavaksi tarkastelemme tarkemmin toista hypoteesia, jonka mukaan &idin isét ja isan
aidit hoitavat lapsenlapsia yhta paljon mikéli isan aideill& ei ole varmempaa
investointikohdetta eli lapsenlasta tyttaren kautta. Kuten kuviosta 4 huomataan isoisien,
joilla on lapsenlapsi vain tyttéren kautta (&idin isd, vakioitu: 16,7 %) ja isoditien, joilla

on lapsenlapsi vain pojan kautta (isén &iti, vakioitu: 17,2 %), ennustettu todennakdisyys
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hoitaa lapsenlasta on lahes sama ja ndiden kahden ryhmén luottamusvalit menevét

paallekkain. Tulokset siis tukevat toista hypoteesia.

Kuvio 4. Hoitanut lapsenlasta véhintaan lahes joka viikko (vakioimaton: n= 3384;
vakioitu: n= 3285) (ennustetut todennakdisyydet ja 95 % luottamusvélit)

0,25

ox- T

0,15 -

W Aidinisa

Isan aiti

Hoitamisen todennakdisyys

0,05 -

Vakioimaton Vakioitu

Vakioitu isovanhemman syntymavuosi, koulutusvuodet, asumistilanne, tyétilanne, lasten lukuméaéré,
lastenlasten lukumaéré, etdisyys lapseen, lapsen syntymavuosi ja maa

Jatkamme edelleen toisen hypoteesin tarkastelua, mutta tutkimme nyt vastakkaista
vaihtoehtoa eli lapsenlapsen hoitamista silloin, kun isovanhemmalla on varmempi
investointikohde. Kuviossa 5 ovat mukana ne isoisat, joilla on lapsenlapsi vain tyttaren
kautta sekd ne isodidit, joilla on lapsenlapsi seka tyttéren ettd pojan kautta.
Vakioimattomassa mallissa ennustettu todenndkdisyys hoitaa tyttaren lasta on selvésti
suurempi isoisilla, joilla on lapsenlapsi vain tyttaren kautta kuin isodideilla, joilla on
lapsenlapsi seké tyttéren ettd pojan kautta, mutta vakioidussa mallissa tilanne on
painvastainen. Tilanteen muuttaa lasten lukuma&ran vakiointi. Tarkeintd analyysimme
kannalta on kuitenkin se, etta isodidit, joilla on lapsenlapsi seka tyttaren ettd pojan
kautta hoitavat todenngdkdisemmin tyttaren kuin pojan lasta (&idin &iti, vakioitu: 16,8 %;
isan iti, vakioitu: 8,8 %). Tulos siis tukee selvasti toista hypoteesia, jonka mukaan

isovanhemmat investoivat varmimpaan lapsenlapseen, mikali tallainen on tarjolla.
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Kuvio 5. Hoitanut lapsenlasta vahintaan lahes joka viikko (vakioimaton: n=10111;

vakioitu: n = 9559) (ennustetut todennakdisyydet ja 95 % luottamusvélit)

0,25

0,2

0,15 A

0,1 -

Hoitamisen todennakdisyys

0,05 A

Vakioimaton

Vakioitu

H Aidinisa
Aidin aiti

M [san aiti

Vakioitu isovanhemman syntymdvuosi, koulutusvuodet, asumistilanne, tydtilanne, lasten lukumaara,
lastenlasten lukumaéré, etdisyys lapseen, lapsen syntymavuosi ja maa

Viimeiseksi tarkastelemme kolmatta hypoteesia, jonka mukaan myds isoisat hoitavat

tyttarensa lapsia useammin kuin poikansa lapsia eli isoisét investoivat varmempaan

jalkelaiseen. Kuviosta 6 ndhdaan, etta niiden isoisien, joilla on lapsenlapsi seké tyttaren

ettd pojan kautta, todennakdisyys hoitaa tyttaren lasta on huomattavasti suurempi kuin

hoitaa pojan lasta (isan isa, vakioitu: 6,9 %; &idin isa, vakioitu: 12,8 %). Tulokset siis

tukevat kolmatta hypoteesia.

115



Kuvio 6. Hoitanut lapsenlasta véhintaan lahes joka viikko (vakioimaton: n= 6401;
vakioitu: n=6091) (ennustetut todennakdisyydet ja 95 % luottamusvélit)
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Vakioimaton Vakioitu

Vakioitu isovanhemman syntymavuosi, koulutusvuodet, asumistilanne, tyétilanne, lasten lukuméaéré,
lastenlasten lukumaéré, etdisyys lapseen, lapsen syntymavuosi ja maa

Johtopéaatokset

Tassa artikkelissa olemme tutkineet lastenhoitoa isovanhempien investointina
modernissa Euroopassa. Olemme testanneet kolmea hypoteesia, jotka kytkeytyvéat
isyyden epévarmuuteen ja oletukseen siitd, ettd isovanhemmat investoivat
todenndkoisimmin lapsiinsa, joiden biologisesta sukulaisuudesta suhteessa itseensa he
voivat olla varmimpia. Olemme esittaneet tulokset sekd vakioimattomina etta
vakioituina malleina. Vakioiduissa malleissa olemme vakioineet isovanhempimuuttujan
ja sen eri variaatioiden lisdksi isovanhemman syntymavuoden, koulutusvuodet,
ammattiaseman, siviilisdadyn, lasten lukuméaran, lastenlasten lukumaaran, etaisyyden
lapseen, lapsen syntymavuoden ja maan. N&iden muuttujien vakioiminen ei oleellisesti

muuttanut vakioimattomia tuloksia.

Ensimmadisen hypoteesin mukaan aidin &idit hoitavat lapsenlapsia eniten, &idin isat
toiseksi eniten, isén &idit kolmanneksi eniten ja isén isat vahiten. Tulokset tukevat
hypoteesia, silld isovanhempien lastenhoidon ennustetut todennakdisyydet noudattavat
taté yleisesti tunnettua kaavaa. Toisen hypoteesin mukaan &idin isét ja isén didit hoitavat
lapsenlapsia yht& paljon mikali isan dideilld ei ole varmempaa investointikohdetta eli

lapsenlasta tyttaren kautta. Edelld esitetty analyysi tukee vahvasti myos tata hypoteesia.
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Toista hypoteesia tukee my0s se, ettd silloin, kun isodideilld on lapsenlapsi seka tyttaren
ettd pojan kautta he hoitavat tyttaren lasta todennédkdisemmin kuin pojan lasta. Isodidit
siis investoivat todenngdkdisemmin biologisesti varmempaan sukulaiseensa. Kolmannen
hypoteesin mukaan isoisat hoitavat tyttarensa lapsia useammin kuin poikansa lapsia.
Analyysimme tukee my0ds tata hypoteesia, silld isoisét, joilla on lapsenlapsi seka
tyttaren ettd pojan kautta hoitavat todenngkdisemmin tyttaren lasta. Isoisét siis

investoivat todenngkdisemmin biologisesti varmempaan jalkeldiseensa.

Edelld esittimdmme analyysi tukee siis evolutiivisia hypoteeseja, jotka eivat — kuten ei
muukaan biologinen tutkimus — ole juuri esill& sosiologisessa perhetutkimuksessa.
Hallitsevan sosiologisen ndkemyksen mukaan isodidit hoitavat lapsenlapsia isoisia
enemman, koska naiset on sosiaalistettu hoivaamaan jalkeldisiaan toisin kuin miehet
(ks. Spitze & Ward 1998). Sosialisaatioteorian mukaan isoditien tulisi kuitenkin hoitaa
lapsenlapsia aina isoisid enemman sukulinjasta, sukulaisuuden varmuudesta ja
varmemmista investointikohteista huolimatta. Tulostemme mukaan aidin isat kuitenkin
hoitavat lapsenlapsia isan ditejd enemman. Lisaksi isoisat, joilla on lapsenlapsi vain
tyttaren kautta (&idin isd) ja isodidit, joilla on lapsenlapsi vain pojan kautta (isan diti)
eivat eroa lastenhoidon osalta toisistaan. Sosialisaatioteoria ei ennusta néité eroja tai
erojen puuttumista. Tutkimuksemme tulokset ovat siten paremmin selitettavissa

evoluutioteorian kuin sosialisaatioteorian avulla.

Isyyden epdvarmuus ja hypoteesi biologisesti varmimman sukulaisen suosimisesta
auttavat ymmartamaan miksi isovanhemmat investoivat lapsenlapsiin eri tavoin. Kun
varmempi biologinen jalkeldinen on olemassa, hdntd myds hoidetaan
todenndkdisemmin riippumatta isovanhemman sukupuolesta. Edella esitetty analyysi
tukee siis evolutiivista oletusta, jonka mukaan sosiaalisten ja kulttuuristen
konstruktioiden sijaan isovanhempien ja lastenlasten valisen suhteen perusta on
sukulaisuuden varmuudessa ja sen arvioimiseen evoluution my6ta kehittyneissa

psykologisissa mekanismeissa.

Lopuksi on vield syyté painottaa evolutiivisten selitysmallien tarkeytta tutkittaessa
moderneja yhteiskuntia. Aiemmassa tutkimuksessa (Jokela 2005) on esitetty tarkeé
huomio siitd, ettd nykyisissé jalkitraditionaalisissa yhteiskunnissa, joissa ympéristo yha

vahemman ohjaa ja rajoittaa yksiloiden valintoja, perinndlliset erot saavat suuremman
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merkityksen. Nyky-yhteiskunnissa ihmisten biologiaan pohjaavat evolutiiviset
kayttaytymistaipumukset saattavatkin olla merkittdvdmpié kuin esimoderneissa tai
traditionaalisissa yhteiskunnissa, joissa vahvat kulttuuriset normit ja traditiot rajoittivat
ihmisten kayttdytymistd enemman kuin nykyéan (vrt. Schmitt ym.2008). Perhesuhteet
eivat ehk& olekaan muuttuneet niin sattumanvaraisiksi kuin joskus véitetaan (ks. esim.
Yesilova 2009). Nyky-yhteiskunnissa isovanhempien investoinnit noudattavat

evolutiivisia oletuksia.
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