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Suora lainaaminen vain tekijän luvalla

A great deal has been placed in consciousness that must be returned to the so-called objective world.

George Herbert Mead

It would be absurd to ask what induces a man to activity generally speaking. He is an active being and that is all there is to be said on that score. 

John Dewey  

Pragmatismin läheinen suhde yhteiskuntatieteisiin on yleisesti tunnettu. Esimerkiksi Dewey arvosti niitä paljon, ja on sanottukin, että osaksi hänen vaikutuksestaan ne alkoivat Yhdysvalloissa saavuttaa myös akateemista arvovaltaa 1900-luvun alussa. Jos kysytään onko pragmatismi lahjoittanut yhteiskuntatieteille arvovallan ohella muutakin, käsitteellisiä ja teoreettisia ongelmia alkaa tulla esiin. Kukoistuskaudellaan pragmatismi synnytti maassaan myös omaleimaisen yhteiskuntatieteellisen perinteen, jonka ilmentymiä ovat mm. ”Chicagon koulukunta” sosiologiassa, ”institutionaalinen koulukunta” taloustieteessä ja ”behavioralismiksi” kutsuttu suuntaus politologiassa. Nykyään nämä suuntaukset muistetaan kuitenkin enemmän historiallisina kuriositeetteina kuin klassisina perinteinä. Ne ovat menettäneet omaleimaisuutensa ja sulautuneet kukin oman alansa valtavirtaukseen. Se, että tällainen sulautuminen on ollut mahdollista, kertoo että pragmatistisella ajattelulla on jotain yhteistä yhteiskuntatieteiden valtavirran kanssa. Se, että tuo sulautuminen ei kaikkien mielestä ole tapahtunut tieteen parhaaksi, vaan on johtanut myös mainittujen suuntausten trivialisointiin (Joas 1993; Kilpinen 2000; Hodgson 2004), kertoo puolestaan kommunikaatio- ja ymmärtämisvaikeuksista pragmatismin ja yhteiskuntatieteiden välillä. 

Nämä ymmärtämisvaikeudet liittyvät ennen kaikkea näiden perinteiden erilaisiin tai jopa vastakkaisiin näkemyksiin siitä miten inhimillinen toiminta tulisi käsittää. Klassiselle eurooppalaiselle filosofialle ja siitä versovalle yhteiskuntatieteelle inhimillinen toiminta on kontingentti empiirinen ilmiö, joka tulee selittää. Pragmatismille toiminta on universaali ilmiö, joka ei kaipaa mitään selitystä, vaan päinvastoin itse toimii selityksenä (vrt. Joas ja Kilpinen 2006). Jos tämä ero jää huomaamatta, kuten usein näyttää käyneen, niin tuloksena on käsitteellistä sekaannusta eurooppalaisen ja pragmatistisen ajattelun yrittäessä ottaa oppia toisiltaan. Ero ei ole sovittamaton, vaan eurooppalaisen perinteen toimintamalli on mahdollista esittää pragmatistisen mallin yhtenä erikoistapauksena. Päinvastainen menettely taas ei onnistu, ja monet teoreettiset sekaannukset ovatkin palautettavissa tällaisiin yrityksiin.

Silloin harvoin kun yhteiskuntatieteiden valtavirta on yrittänyt omaksua jotain pragmatismilta, edellä mainittu ero toiminnan käsittämisessä on ollut kompastuskivenä. Tärkein tällainen tapaus on pragmatistifilosofi George Herbert Meadin (1863-1931) nykyään tavanomainen asema sosiaalipsykologian ja jopa sosiologian klassikoiden joukossa. Hänen nimensä esiintyy monesti ja näkyvällä paikalla näiden tieteiden historiaa esittelevissä oppikirjoissa ja antologioissa. Levinneisyydestään huolimatta tämä käsitys ei kestä lähempää tarkastelua sosiologian osalta. Tämän kirjoituksen aluksi problematisoinkin sen ja esitän, että Meadia ei tulisi ymmärtää sosiologian klassikoksi, – sosiaalipsykologiasta lisään vain lyhyen huomautuksen hetken päästä. Huolimatta esimerkiksi Jürgen Habermasin (1981) päinvastaisista väitteistä, Meadin oikea paikka ei ole sosiologian klassikoiden, Max Weberin, Émile Durkheimin ja muiden rinnalla. Hän ei argumentoi sosiologisessa, vaan sitä laajemmassa viitekehyksessä. Sosiologian klassikoiden lukumäärän ei silti tarvitse huveta, vaikka Meadin nimi poistettaisiin heidän joukostaan. Pragmatismi on nimittäin tuottanut ainakin yhden sosiologisesti orientoituvan yleisen yhteiskuntateoreetikon, mutta hän ei ole Mead, vaan tämän läheinen ystävä ja kollega John Dewey (1859-1952). Tätä käsitystä puolustan tämän artikkelin jälkimmäisessä osassa. 
Teen ehdotukseni revisionistiseksi Mead -tulkinnaksi siksi, että häneltä osattaisiin etsiä vastauksia oikeisiin eikä vääriin kysymyksiin. Sosiologista luentaa noudatettaessa on saatettu huomauttaa esimerkiksi hänen yhteiskuntakäsitteensä jäsentymättömyydestä, tai siitä ettei hänellä ole paljon sanottavaa yhteiskunnallisesta vallasta. Tämä voi pitää paikkansakin,[1] mutta samalla unohtuu, ettei näiden kysymysten tarvitse olla päällimmäisinä systemaattisen filosofin asialistalla, ja sitähän Mead oli toimenkuvaltaan. Hän käyttää yhteiskunta-käsitettä vain filosofisena yleiskäsitteenä tavoittelematta sillä yhteiskuntatieteilijän sisällöllistä tarkkuutta. Esimerkiksi sosiologialle tuiki tärkeä Gemeinschaft-Gesellschaft erottelu ei merkitse hänelle juuri mitään. Hänen society -käsitteensä, sellaisena kuin se esiintyy esimerkiksi hänen tunnetuimmassa tekstissään Mind, Self and Society (1934), sisältää piirteitä kummastakin. Usein hän jopa käyttää sitä suoraan rinnasteisena oman social experience – terminsä kanssa. Jos siis pohditaan kysymystä mitä on yhteiskunta, vastausta kannattaa hakea muilta kuin Meadilta. Jos sen sijaan kysytään mitä inhimillinen toiminta yleisesti ottaen on, niin Meadin vastaus on edelleen kaikkein varteen otettavimpien joukossa. Se saa nimittäin kasvavaa tukea myöhempien tutkijoiden johtopäätöksistä ja empiirisistä löydöksistä (Kilpinen 2002; 2003b).

I   G. H. Meadin toimintateoreettisesta panoksesta
Sosiologian klassikko?
Osoituksen siitä, että sosiologiseen Mead -luentaan liittyy perustavanlaatuisia ongelmia, tarjoaa kaksi tapausta, jolloin korkeinta kansainvälistä arvostusta nauttivat sosiologit ovat yrittäneet tulkita häntä tällä tavoin. Kyseessä ovat Jürgen Habermas nyt jo klassisella teoksellaan Theorie des kommunikativen Handelns (I-II, 1981; englanniksi 1984-1987a) ja Margaret Archer kirjallaan Structure, Agency and the Internal Conversation (2003). Kummankaan teoksen arvoa sosiologisena kontribuutiona olisi mahdoton kiistää, mutta niiden Mead -eksplikaatiot sisältävät selviä erehdyksiä. Erehdysten syy voi tuskin olla muu kuin se, että kirjoittajat ovat kritiikittä luottaneet sosiologiseen Mead -luentaan. Näin on siitä huolimatta, että heidän mielipiteensä poikkeavat toisistaan ja he tulkitsevat Meadia vastakkaisiin suuntiin. Näin ollen tuskin kumpikaan on sanonut asiasta viimeistä sanaa.     


Habermasin varsinainen erehdys ei ole se, että hän samassa hengenvedossa väittää Meadia, Weberiä ja Durkheimia yhdessä ”modernin sosiologian perustaja-isiksi” (1984, 399, jne.), vaikka tämä väärin onkin. Hän erehtyy pahimman kerran lähtiessään etsimään juuri Meadilta yhtä oman teoriansa kulmakiveä, kommunikatiiviseen toimintaan perustuvan elämismaailman teoreettista perustaa. Tosiasiassa Meadin kanta on nimittäin päinvastainen kuin hänen: Meadin teoriassa intersubjektiivinen yhteisymmärrys syntyy jo instrumentaalisen toiminnan yhteydessä ja on kommunikatiivisen toiminnan edellytys eikä tulos. Näin siksi, että instrumentaalinen toimintakin on Meadille enemmän joukkuepeli kuin yksilösuoritus, päinvastoin kuin filosofiassa ja sosiologiassa tavallisesti. Habermasin olisi siis haettava muualta perusteet instrumentaalisen systeemin ja kommunikatiivisen elämismaailman erottelulleen. 


Habermas on siitä harvinainen kirjoittaja, että hän pystyy korjaamaan käsityksiään. Hänen tutkielmansa ”Individuation through socialization” (alun perin vuodelta 1987), joka vertailee Meadia toisiin klassisiin filosofeihin, on kommentaarina edellistä teosta paljon suositeltavampi. Yhä edelleen hän kuitenkin väittää Meadin siirtävän kaikki filosofiset käsitteet ”tietoisuuden perustalta kielen perustalle” (Habermas 1992, 161). Näin ei ole, vaan muiden pragmatistien tavoin Mead sijoittaa filosofiset käsitteet toiminnan perustalle, olkoonkin että kieli ja puhunta ovat hänelle (ja heille) yksi laji toimintaa. Näille väitteille pyrin antamaan perusteluja jatkossa. (Habermasin Mead -suhteesta ks. myös hiukan suopeampaa tulkintaa: Aboulafia 2001).


Margaret Archer (2003) ei tituloi Meadia sosiologian klassikoksi, vaan pyrkii pikemminkin kitkemään hänen vaikutustaan tältä alalta pois. Mielenkiintoiseksi pyrkimyksen tekee se, että hän samassa yhteydessä jakaa ylistystä toiselle pragmatistifilosofille, Peircelle. Koska itse olen julkaissut kirjoituksia (Kilpinen 2000; 2002), joissa korostan näiden kahden filosofin lähekkäisyyttä, ja koska Archerin Mead –keskustelu mielestäni sisältää erehdyksiä, ei vain kohdehenkilöstään vaan sosiologialle relevantista psykologiankäsityksestä yleisemmin, on paikallaan ottaa kantaa siihenkin.

Archerin tekemä tarkastelu on osa hänen mittavaa, jo monta teosta tuottanutta projektiaan, jossa hän pyrkii hahmottamaan käytäntöjen ensisijaisuutta korostavaa sosiologista yhteiskuntateoriaa. Tällaisen teorian kehittämiselle annan lämpimän kannatuksen, samoin kuin ajatukselle, että sitä kehitettäessä tulee arvioida uudelleen sosiologisen teorianmuodostuksen perinteisiä avainkäsitteitä, sosiaalista rakennetta ja yksilöllistä toimintaa, sekä näiden keskinäistä suhdetta. Yksimielisyytemme ulottuu aina toiminnan tutkimuksen sisällöllisiin kysymyksiin. Archerin (2000, 11 ja eri paikoin) huomautus, että nimenomaan konkreetti toimijuus tuottaa sellaisen subjektin, jota vuorovaikutuskäyttäytymisessä tutkitaan (the agent produces the actor), tulee minusta enemmän kuin tarpeeseen. Mutta juuri kun lukija on valmis vastaamaan, että Meadissahan me tapaamme tähän opastavan teoreetikon, Archer (2003, 79) ottaakin päinvastaisen kannan ja julistaa ettei Meadin teoria sellaisessa yrityksessä johda mihinkään. 

Jokaisella kirjoittajalla on tietenkin oikeus valita esikuvansa ja teoreettiset auktoriteettinsa kuinka haluaa, ainoastaan lopputulos ratkaisee. Mutta koska edellä väitin Archerin lankeavan filologisia virheitä vakavampiin erehdyksiin, olen velvollinen perustelemaan kantaani. Se käy päinsä vasta kun olen esitellyt Meadin käsitteistöä tämän kirjoituksen tarpeisiin. Joudun siis palaamaan Archerin tulkintaan tämän osion lopulla, nyt vain pari valmistavaa huomautusta.  

Millä perusteella Archerin erehdys johtuu juuri perinteisestä sosiologisesta lukutavasta, joka loppujen lopuksi ei sovellu Meadiin? Eihän hän, kuten sanottu, väitä tätä sosiologiksi, vaan tarkastelee häntä nimenomaan pragmatistien Jamesin ja Peircen kanssa rinnakkain. Syy on seuraava. Mead on eräs ihmisen sosiaalisuutta johdonmukaisimmin korostavista ajattelijoista. Tästä ei kuitenkaan seuraa, että hän korostaisi sosiaalisuutta sosiologisen konformismin mielessä, vaikka Archer juuri näin näyttää ajattelevan. Hänestä näyttää kuin Mead esittelisi lukijoilleen ”ulkoa ohjautuvan” ihmisen, mutta näin ei loppujen lopuksi ole, vaikka Mead onkin yhtenä ensimmäisistä oivaltanut, että kehitys subjektiviteettiin voi käydä vain intersubjektiviteetin kautta, – käyttääkseni näitä nykyaikaisia termejä joita Mead itse ei lainkaan viljellyt. Tämä johdattaa toiseen huomautukseen, jonka tätä nykyä voi esittää nimenomaan Archerin kaltaiselle ajattelijalle, vaikkei kenelle tahansa. Hän on tunnustuksellinen tieteellinen realisti, joten hän lienee sitoutunut kunnioittamaan empiiristä argumenttia, näin ainakin olettaisi. Juuri hänelle voi siten esittää kysymyksen kumpi tulkinta mielen tapahtumista on lähempänä nykytiedon mukaista empiiristä totuutta, Meadin vai hänen, – ja tätä tulen kysymään tämän osion loppuosassa. Sitä ennen on kuitenkin esiteltävä Meadin ajattelua alkutekijöistä aloittaen. 

                   Sosiaalipsykologia psykologisten tieteiden paradigmana
Kun Hans Joas neljännesvuosisata sitten pani käänteentekevillä töillään alulle jäittenlähdön Mead –tutkimuksessa, hän huomautti varta vasten, että tämän ajattelu sivuaa empiirisistä tieteistä lähimmin psykologiaa, ei sosiologiaa (Joas 1985a, 4. luku; 1985b, 11, 23). Sittemmin hän on täsmentänyt kohdehenkilönsä suhdetta jälkimmäiseen tieteenalaan vielä seuraavalla tavalla: 

Vaikka Mead oli hyvin kiinnostunut yhteiskuntatieteistä, ei hän koskaan uneksinutkaan tulevansa miksikään sosiologiksi. Kun hänet kuolemansa jälkeen korotettiin sosiologian klassiseksi hahmoksi, hän sai kalliisti maksaa tästä kunniasta, jota ei ollut pyytänyt. Hänen tuotannostaan näet omaksuttiin sekä sosiologiassa että filosofiassa vain hajanaisia katkelmia. (Joas 1997, 266).


Filosofiassa Mead on saanut maksaa sillä tavoin, että sosiologiksi leimauduttuaan hän on lakannut kiinnostamasta oman alansa edustajia ja jäänyt sen piirissä lähes unohduksiin.[2] Sosiologiassa häntä taas on lähestytty väärin odotuksin, kuten edellä olen osoittanut. Mutta kuinka näin on päässyt käymään? 

Kiitos ja moite Meadin kanonisoimisesta sosiologian klassikoksi kuuluvat hänen oppilaalleen ja pitkäaikaiselle puolustajalleen, sosiologi Herbert Blumerille (1900-1987). Kiitos siksi, että ilman hänen itsepintaista vetoamistaan Meadiin 1950-luvulta aina 70-luvulle tämä saattaisi nykyään olla jopa kokonaan unohdettu. Moite siksi, että Meadin sosiologista merkitystä korostaessaan Blumer on – kenties tarkoittamattaan – luonut hänestä edellä mainitun mielikuvan klassisena sosiologina. Blumerin tulkinta on sitä paitsi johdattanut olettamaan, että Mead olisi samanlainen sosiologi kuin Blumer itse, eli sosiaalisen vuorovaikutuksen tutkimuksesta kiinnostunut ”symbolinen interaktionisti”.[3]
Tätä käsitystä vasten on mielenkiintoista todeta, että Meadin tunnetuin teksti, postuumisti ilmestynyt luentosarja Mind, Self and Society (1934), sisältää vain yhden suoran viittauksen sosiologiaan. Puhe on nimenomaan interaktiososiologiasta, ranskalaisen Gabriel Tarden[4] edustamassa muodossa, ja Mead (1934, 59) suhtautuu siihen kylmäkiskoisesti. Hänen mielestään Tarde olettaa sen mitä väittää osoittavansa, eli ihmisen yleisen taipumuksen jäljittelyyn ja samalla unohtaa toimintaan aina kuuluvan instrumentaalisen aspektin. Meadin mielestä taas ”inhimillisen kommunikaation todennäköinen alkuperä on yhteistoiminnassa eikä jäljittelyssä”(SW, 101; 2001, 15; 1909).[5] Kiinnostus jäljittelyyn onkin ainoa asia, joka erottaa Tarden ajattelun 1800-luvun lopun vakiokäsityksistä humanistisissa ja yhteiskuntatieteissä, jotka lähtevät liikkeelle ”psyko-fyysisenä parallelismina” tunnetusta taustaoletuksesta. Ennen kuin puutun tämän oletuksen seuraamuksiin tarkemmin, vielä yksi huomautus Meadin yleisestä tutkijankuvasta.  

Yksi monista Meadin nimeen liittyvistä sitkeähenkisistä myyteistä on se, ettei hän koskaan olisi kirjoittanut kokonaista kirjaa. On totta, ettei hän eläessään julkaissut ainuttakaan kirjaa, mutta ainakin yhden hän on kirjoittanut.[6] 1980-luvun alussa löytyivät nimittäin oikovedokset Meadin laatimasta kirjasta Essays on Psychology, jonka hän on saattanut valmiiksi ja lähettänyt painoon vuosien 1909-1910 aikoihin (Joas 1985b, 9; Deegan 2001, xi). Kirja koostuu kahdeksastatoista kirjoituksesta, joista yli puolet on sellaisia joita Mead ei ole aiemmin julkaissut aikakauslehdissä. Teos on siis ladottu, ja kirjapaino on lähettänyt Meadille oikovedokset, joita hän kuitenkaan ei ole palauttanut lopullista painamista varten. Lähes sata vuotta tekstin valmistumisen jälkeen Mary Jo Deegan on toimittanut nämä Meadin esseet uudelleen julkaisukuntoon. Tässä yhteydessä hän on myös hiukan muuttanut otsikkoa siten, että julkaistuna kirja on nimeltään Essays in Social Psychology (2001). 

Deeganin tekemä pieni otsikkomuutos tekee oikeutta kirjan sisällölle, joten sopii toivoa että sosiaalipsykologien ammattikuntakin tekee sille oikeutta, eli suhtautuu tieteenalaansa yhtä vaativasti kuin Mead aikoinaan. Hänhän ei ehdota – tuossa teoksessa tai muualla – vähempää kuin sosiaalipsykologian paradigmaattista asemaa psykologisten tieteiden perustana. Psykologisen tutkimuksen lähtökohtana tulee olla ihminen sosiaalisissa suhteissaan, ei ihminen niistä abstrahoituna, joten sosiaalipsykologian näkökulma käy psykologisten tieteiden piirissä ennen muita. Joasin sanoin (1985a, 98), ihmisen sosiaalisuus ei ole Meadille ”mikään psykologian sovellutusala, vaan päinvastoin jotain mitä psykologia joutuu olettamaan, aivan kuten biologia ja fysiologia.” Yksilöpsykologiakin on tietysti legitiimiä tutkimusta, mutta se ei tule toimeen ilman sellaisia lähtökohtia, joita vain sosiaalipsykologinen tutkimus voi sille antaa (vrt. Greenwood 2004; Farr 1996).
Toiminta ja merkitys yhdessä tietoisuuden perustana

Mainitsin Meadin tyytymättömyydestä 1900-luvun alun psykologiaa ja yhteiskuntatieteitä leimanneeseen psyko-fyysisen parallelismin oletukseen. Tyytymättömyyden syy on se, että tämä oletus johdattaa asettamaan ajattelun ja ulkoisen toiminnan vastakkain, kun taas Meadille (1936, 344-345) ajattelu on yksi toiminnan laji eikä jotain siihen nähden erillistä. Hänen analyyseissaan olion oletetaankin olevan ”jo valmiiksi toiminnassa, eikä tälle toiminnalle tarvitse etsiä mitään syytä”, kuten häntä selitti hänen entinen oppilaansa ja kollegansa Ellsworth Faris (1936, 810). Jos olio on jo valmiiksi toiminnassa, niin tästä seuraa se, että ”se mitä näemme ja kuulemme, tunnemme, maistamme ja haistamme, riippuu siitä mitä teemme, eikä päinvastoin”, kuten Meadin omat sanat kuuluvat (SW, 37; 1903). Tämä periaate ei koske vain ulkoisen todellisuuden aistimista, vaan myös sisäisiä mielentapahtumia, sillä Meadin lähtökohta on se, että tietoisuuden juuret ovat toiminnassa. Vain toimiva olio ylipäätään tarvitsee tietoisuutta, eli nykytutkija Antonio Damasion (2001, 96-97) sanoin: ”Yhdenkään eliön tilanne ei näytä olevan sellainen, että sillä olisi mieli, mutta ei toimintoja.” Mead itse puki lähtökohtansa sanoiksi tällä tavoin (1934, 18):  

On pakko tulla siihen johtopäätökseen, että tietoisuus on kehittynyt käyttäytymisestä. Se ei siis suinkaan ole sosiaalisen toiminnan edellytys, vaan sosiaalinen toiminta päinvastoin on sen edellytys. Sosiaalisen toiminnan mekanismi on näet mahdollista jäljittää tuomatta siihen erillisenä elementtinä mukaan tietoisuuden käsitettä. 

Ennen kuin tarkastellaan millä tavoin tietoisuus on kehittynyt käyttäytymisestä, on aihetta pysähtyä hiukan kommentoimaan tätä kohtaa, sillä katkelman alkutekstissä esiintyy Meadin toiminnan yksikköä tarkoittava termi ”social act”. Act -käsite on osoittautunut kompastuskiveksi häntä tarkasteleville suomenkielisille esityksille, sillä se on lähes poikkeuksetta suomennettu ”teoksi”. Tämä ei ole oikein, sillä vain ihmisen tekemisiä kutsutaan teoiksi, mutta Mead viittaa act -termillään kaikkien elollisten toimintaan: ”Siellä missä tavataan eläviä olioita, siellä aina tavataan myös toimintoja (acts)” (1982, 108). Hänen tarkoituksensa on lähinnä osoittaa kuinka kehitys on johtanut koko luomakunnalle yhteisistä alkeistoiminnoista sellaiseen tietoisuuden ja itsetietoisuuden säätelemään toimintaan, joka on tunnusomaista ihmiselle. 

Tätä kehitystä Mead tarkastelee kahdesta näkökulmasta, toisaalta analysoimalla eliön toimintaa suhteessa konkreettiin ulkoiseen todellisuuteen, toisaalta tutkimalla sen toimintaa suhteessa lajikumppaneihin. Ensin mainittu on historiallisesti vanhempi ilmiö, joten tarkastellaan sitä ensin. Kuten Honneth ja Joas (1988, 61) jo taannoin huomauttivat, Meadin analyysien keskiössä on kyllä eräänlainen vuorovaikutus, mutta nimenomaan vuorovaikutus esineen kanssa. Tätä vuorovaikutusta Mead (1938) kuvaa termillä manipulaatio. Tämä kuuluu yhtenä osana hänen kaikkien elollisten toimintaa tarkoittavaan toiminnon (act) käsitteeseensä. Olipa act -toiminnon suorittajana eläin tai ihminen, sen rakenteessa voi Meadin mukaan erottaa neljä toisiaan seuraavaa vaihetta: (i) impulssi, (ii) perseptio eli havaitseminen, (iii) manipulaatio sekä (iv) konsummaatio eli valmiiksi saattaminen. Tähän syklisellä eli kiertokulkumallilla kuvattuun toimintaprosessiin liittyy kaksi merkille pantavaa asiaa. Ensinnäkin, kaikki eliöiden suorittama toiminta on päämäärähakuista eli purposiivista, siis tähtää konsummaatio-vaiheen saavuttamiseen (esimerkiksi nälän tyydyttämiseen), mutta on kokonaan toinen asia onnistuuko tuon vaiheen saavuttaminen. Meadin toimintakäsitykseen kuuluu sisään rakennettuna fallibilismin periaate, ajatus että toiminta voi epäonnistua, periaatteessa milloin tahansa (ks. esim.1938, 79; kommentiksi Kilpinen 2002). Mutta juuri tässä epäonnistumisen mahdollisuudessa on myös syy siihen, että toiminta on useimmilla olioilla kehittynyt enemmän tai vähemmän itseään korjaavaksi prosessiksi. Toinen merkille pantava asia toimintasyklistä koskee manipulaatiovaihetta. Meadin keskeinen ajatus on, että kehittyvä manipulaatiokyky ja kehittyvä kognitio korreloivat voimakkaasti keskenään. Lisääntyvä taito ulkoisten objektien konkreetissa työstämisessä, ja tämän manipulaatiovaiheen pitkittyminen toimintasyklissä, ovat hänen mukaansa edellytykset sille, että eliölajille voi syntyä tietoisuus, lopulta refleksiivinen tietoisuus. Taitavin manipulaatio on ominaista kädellisille, semminkin ihmiselle, ja samalla tavoin juuri näille lajeille on ominaista pitkälle jäsentynyt todellisuuden hahmottamiskyky. Koska Meadin ensimmäinen kutsumus oli fysiologinen psykologia, ei liene väärin antaa tämän alan etevän nykyedustajan täydentää hänen ideaansa työstämisen osuudesta tietoisuuden synnyssä. Damasion (1999/2000) mukaan tietoisuuden ongelma avautuu 

kahden avainpelaajan eli eliön ja esineen käsittein, sekä niiden suhteiden käsittein, jotka näillä pelaajilla on luonnollisissa vuorovaikutuksissaan. (…) Eliön ja esineen väliset suhteet ovat tietoisuudeksi sanomamme tiedon sisältö. (…) Kun eliö prosessoi esinettä, esine saa eliön reagoimaan ja näin tehdessään muuttaa eliön tilaa. Esitän, että tulemme tietoisiksi, kun eliön representaatiolaitteet ilmaisevat tietynlaista sanatonta tietoa – tietoa siitä, että esine on muuttanut eliön omaa tilaa – ja kun tämä tieto ilmaantuu esineestä syntyvän representaation rinnalla. (…) Yksinkertaisin muoto, jossa sanaton tieto ilmaantuu mielessä, on tietämisen tunne – tunne siitä, mitä tapahtuu, kun eliö prosessoi esinettä – ja vasta tämän jälkeen voivat tietämisen tunnetta koskevat päätelmät ja tulkinnat ilmaantua. (Damasio 2000, 29, 33-34; korostus poistettu.)

Meadin ja Damasion manipulaatioteoreettisella näkemyksellä on sanottavaa myös sellaisille ihmistieteilijöille, jotka eivät suuntaudu yhtä naturalistisesti kuin he. Se nimittäin kertoo, että toimijuus edeltää historiallisesti subjektiutta ja tekee tämän mahdolliseksi, vaikka perinteiset tietoisuusfilosofiat usein haluavat esittää asian päinvastoin. Naturalistisesti orientoituville ihmistieteilijöille sillä on kahta enemmän sanottavaa. Mead oli hyvin tietoinen evolutionisti, ja hän oli sitä johdonmukaisemmin kuin monetkaan nykyisistä ”evoluutiopsykologeista” ja ”sosiobiologeista”. Näiltä pyrkii usein unohtumaan asia, josta Mead oli hyvin selvillä, nimittäin että evolution is about doers, not beings, kuten asian nykyään tiivistää evolutiivinen kognitiotieteilijä Radu Bogdan (1994; 1997). Meadin vertaaminen sosiobiologiaan ei ole ontuva vertaus, sillä hänenkin tekstissään esiintyy kerran pikku yksityiskohtana maininta ”sosio-biologisesta aivotoiminnasta” kelvollisen mielen selityksen yhtenä edellytyksenä (1934, 133). Vaikka nykypäivän sosiobiologit tietävät eliöiden genomeista paljon enemmän kuin Mead, hän on muistanut monia sosiobiologeja paremmin, että evoluutiota pitävät käynnissä muunteleva genomi ja muunteleva ympäristö yhdessä, ja näitä yhdistää toisiinsa eliön purposiivinen toiminta. ”Kiteet kehittyvät sen mukaan mitä ne fysikaalisesti ovat, eliöt sen mukaan mitä ne päämäärähakuisesti tekevät”, Bogdania (1994, 22) vielä kerran lainatakseni.

Toinen teema Meadin fylogeneettisessa rekonstruktiossa tietoisuuden ja itsetietoisuuden synnystä koskee eliön suhdetta lajikumppaneihinsa ja vuorovaikutusta näiden kanssa. Tämäkin keskustelu rakentuu yhden keskeisen käsitteen ympärille, tässä tapauksessa eleen käsitteen (gesture). Hän aloittaa keskustelunsa esimerkillä, jota usein lainataan hänestä puhuttaessa, kuvauksella alkavasta koiratappelusta (Mead 1934, 14-15, 42-49). Hänen mukaansa jo tällainen tapaus voidaan ymmärtää alkeelliseksi esimerkiksi sosiaalisesta toiminnosta (social act). Hän haluaa osoittaa, että kun koira ärähtää toiselle koiralle ja tämä joko pelästyy tai provosoituu, tässä tapahtumassa on mukana merkitystä, mutta vain toiselle toiminnon osapuolista. Kummalle? Jälkimmäiselle koiralle. Jos se esimerkiksi pelästyy, se ei Meadin mukaan pelästy toisen elettä sinänsä, vaan sitä mitä ele merkitsee: hyökkäysuhkaa toisen taholta. Eleen esittävästä ensimmäisestä koirasta hän puolestaan sanoo varta vasten, ettei tämä tee elettään antaakseen toiselle varoituksen tai uhkauksen. ”Koirat eivät [esillä olevassa tapauksessa – E.K.] keskustele keskenään, eikä tarvitse olettaa että koira pyrkisi välittämään mielessään olevia ajatuksia toiselle koiralle” (1934, 48). Meadin tutkimusongelma on näin ollen se kuinka merkityksestä, jota alun perin on ollut vain (proto)kommunikatiivisen eleen vastaanottajalle, on voinut kehittyä ihmiselle ominainen yhteinen intersubjektiivinen merkitys, joka tarkoittaa samaa sekä viestin lähettäjälle että vastaanottajalle. Hän aloittaa siis toisesta päästä kuin minäkeskeiset tietoisuusfilosofiat, jotka olettavat lähettävän subjektin liittävän viestiin jonkin merkityksen ja pohtivat kuinka on mahdollista että vastaanottaja ymmärtää sen. Meadin mukaan ihminenkin tulee tietoiseksi vasta pystyessään ”analysoimaan omia vasteitaan toisten ärsykkeisiin”, ei analysoidessaan noita ärsykkeitä (SW 131; 1910). Tämä muistuttaakin sopivasti hänen terminologisesta käytännöstään. Esimerkiksi koiratappelun kaltaista rudimentaarista sosiaalista toimintoa voi analysoida oikeastaan yhtä hyvin joko behavioraalisesti, ärsykkeen ja vasteen käsittein, tai vaihtoehtoisesti intentionaalisemmalla terminologialla (kuten puhumalla lähettämisestä, jne.). Mead itse käyttää vuoron perään kumpaakin terminologiaa.

Kehitys alkeellisimmista sosiaalisista toiminnoista kohti intersubjektiivista yhteisymmärrystä ja viime kädessä kieltä on Meadin mukaan tapahtunut sellaisten eleiden varassa, joista hän käyttää nimitystä vocal gesture, tarkoittaen kuuloaistin kautta välittyviä akustisia eleitä. Yksi sellainen esimerkki on linnunlaulu. Esimerkiksi merkitessään reviiriään laulamalla lintu kuulee oman laulunsa samanlaisena kuin eleen vastaanottaja sen kuulee. Tällöin syntyy käyttäytymisteoreettisessa mielessä uusi tilanne. Eleen lähettäjä voi nyt ”stimuloitua” omasta eleestään samalla tavoin kuin sen vastaanottaja. Tässä asetelmassa syntyy Meadin mukaan mahdollisuus intersubjektiviteetin ja kielen kehittymiseen. 

Toisin kuin eräät suotta innostuneet nykytutkijat, hän ei kuitenkaan usko, että linnuilla olisi aito kieli, vaan että niiden akustinen viestintä jää signaloinnin tasolle. Tässä kohtaa edellä tarkasteltu teoria manipulaatiosta tietoisuuden edellytyksenä astuu taas kuvaan. Osoittautuu, ettei Mead ole pohtinut sitä syyttä suotta, vaan on tarkoittanut sen välttämättömäksi perustaksi teorialleen kommunikaatiosta ja pitkälle jäsentyneestä sosiaalisesta toiminnasta. Hän nimittäin sanoo, että ”kieli on vain osa yhteistoiminnallista prosessia, se osa, jonka avulla yksilö mukautuu toisen käyttäytymiseen, niin että aktiviteetti voi pysyä käynnissä” (1934, 74; ks. myös 335). Tämän ohella aktiviteetin tulee myös saada jotain aikaan konkreetissa todellisuudessa, ja tästä muistuttamassa on manipulaation käsite. Mead nimittäin kokoaa inhimillisen tietoisuuden orastavaan vaiheeseen liittyvään symbolin käsitteeseensä aineksia sekä manipuloivasta että (proto)kommunikatiivisesta toiminnasta. Mahdollisuus symbolisen ajattelun syntymiseen, hän sanoo, on ”ympäristön välittömässä kontrollissa, eli manipulaatiossa” (Mead 2001, 52). Hän ei siis johda symbolin käsitettään vain viestimisen tai sosiaalisen vuorovaikutuksen asetelmasta, vaan liittää siihen mukaan edellä puheena olleen ajatuksen ulkoisen todellisuuden muokkaamisesta. 
Näin ollen symbolin käsite kuuluu samanaikaisesti ja yhtä paljon sekä Meadin toimintateoriaan että hänen yleiseen merkitysteoriaansa. Hän kuuluu niiden tutkijoiden joukkoon, jotka ihmistutkimuksenkin piirissä etsivät kielellistä merkitystä kattavampaa merkityskäsitettä. Symbolisen ajattelun syntyminen edellyttää hänen mukaansa, että ”tietoisuudessa on jokin skeema, johon [havainnot] voi sijoittaa” (2001, 53; alkutekstin korostus). Skeeman käsitteellä Mead korostaa kielen olennaista yhteyttä esikielelliseen ajatteluun. Sekä tämä pyrkimys että skeeman käsite sen palveluksessa yhdistävät hänen ajattelunsa mielenkiintoisesti siihen mitä nykyfilosofi Mark Johnson (1987) on viime aikoina esittänyt. Hänkin lähtee siitä, että kielellinen merkitys on yleisen merkityksen erikoistapaus, ja nivoo ajattelun ja toiminnan yhteen juuri skeeman käsitteellä. Skeema on Johnsonin mukaan ”jatkuvassa toiminnassa toistuvasti ilmenevä malli, muoto tai säännönmukaisuus” (1987, 29; korostus poistettu), sellainen säännönmukaisuus joka voi, mutta jonka ei tarvitse artikuloitua toimivan subjektin tietoisuudessa. Mead ja Johnson käyttävät siis yhteistä skeeman käsitettä samalla tavoin: yhdistämään toisiinsa kielellisyyden ja ruumiillisen toimijuuden.[7]  

Edellä puheena olleesta eleen käsitteestäkään ei tullut vielä aivan kaikki sanotuksi. Mead (1934, 14) nimittäin huomauttaa, että siihen turhan usein suhtaudutaan kielentutkijan noudattamalla tavalla. Miksi tämä on kyseenalaista? Kahdestakin syystä. Ensiksi siksi, että kielentutkijan kannalta, mutta vain hänen kannaltaan, on luontevaa tarkastella elettä ja kieltä muusta toiminnasta abstrahoituina. Kielentutkijalla on lisäksi taipumus suhtautua eleeseen kielellisen ilmaisun korvikkeena (1934, 17), ja tämä voi olla neuvoksi muillekin esimerkiksi oltaessa ummikkona vieraskielisessä ympäristössä, mutta kielen historiallista alkuperää pohdittaessa tämä hämärtää asiain järjestystä. Tällöin tulee päinvastoin lähteä siitä, että konkreetti, jo eleiden varassa pitkälle jäsentynyt yhteistoiminta on ollut ensin. Kieli on kehittynyt eleen korvikkeeksi, helpottamaan ja koordinoimaan jo käynnissä ollutta yhteistoimintaa.  

Mead ei viimeistele ajatuskulkuaan kielen alkuperästä tyydyttävällä tavalla, mutta nykyfilosofi Daniel Dennett (1991/1999) jatkaa (Meadia mainitsematta) tavallaan siitä mihin hän lopetti. Hänkin lähtee siitä, että alun perin vain samaan konkreettiin yhteistoimintaan osallistuvilla on voinut olla sanottavaa toisilleen ja etsii siis kielen alkuperää toiminnan yhteydestä, ei yhteisöelämästä ylisummaan. Hän arvelee, että avun ja neuvon pyynnöt yhteistoiminnassa ja vastaukset näihin ovat voineet olla hominidien ensimmäisiä kommunikatiivisia yhteydenottoja. Kuten hän jatkaa, 

Sitten eräänä kauniina päivänä (tässä järkiperäisesti koostetussa kertauksessa) yksi näistä hominideista pyysi erehdyksessä apua, vaikka kukaan avulias ei ollut kuulemassa – paitsi kysyjä itse! Kun se kuuli oman pyyntönsä, tämä ärsyke herätti juuri sellaisen toista auttavan lausahduksen, jonka pyyntö joltakin toiselta olisi aiheuttanut. Näin otus ilokseen keksi, että se oli juuri saanut itsensä vastaamaan omaan kysymykseensä. (Dennett 1999, 221.)

 Dennett korostaa itse, että edellä kuultu kertomus on yksi mahdollinen 

rekonstruktio tapahtumien kulusta, ei kirjaimellisesti otettava empiirinen kuvaus, ja samaa on sanottava kaksin verroin Meadin rekonstruktioista. Sitä mielenkiintoisempaa on todeta, että eräät empiirisesti paremmin varustautuneet nykytutkijat ovat päätyneet hyvin samanlaisiin näkemyksiin kielen synnystä sitä edeltävän sosiaalisen toiminnan mahdollistajaksi. Suoriutuessaan paremmin samasta tehtävästä minkä elehtiminen jo oli täyttänyt, se on syrjäyttänyt tämän (vaikkei kokonaan), ja luonut itselleen myös kokonaan uusia toimintamahdollisuuksia (Arbib 2005; ks. myös Stokoe 2001; Bermúdez 2003, 1. luku). Meadin toimintateoriassa instrumentaalinen ja kommunikatiivinen aspekti ja näitä vastaavat rationaalisuusmuodot kietoutuvat siis yhteen ja edellyttävät toinen toisensa. Kommunikaatio ilman manipulaatiokykyä on tyhjää, manipulaatio ilman kommunikaatiokykyä on sokeaa.  

Aikaansa edellä, mutta millä alalla?

”Minkä tahansa keksimiseen tarvitaan kaksi”, kerrotaan runoilija Paul Valéryn sanoneen.[8] Ei siinä mielessä, että tarvittaisiin kaksi eri keksijää, vaan niin että kaksi eri näkökulmaa on tarpeen, toinen ehdottamaan, toinen hyväksymään tai hylkäämään. Ihmismieltä ja sen toimintaa onkin usein kuvattu tällaisilla kaksijakoisilla malleilla, joissa ajattelu on ymmärretty yksilön sisäiseksi vuoropuheluksi eli dialogiksi itsensä kanssa. Myös Mead on kuvannut sitä sillä tavoin, ja tämä on se kohta hänen ajattelussaan, jolle sosiologinen ja sosiaalipsykologinen kirjallisuus ovat osoittaneet eniten huomiota. Hän viittaa minän kaksipuolisuuteen tunnetulla käsiteparillaan ”I” ja ”me”. Niiden peräkaneetiksi kirjallisuus tapaa liittää vielä kolmannen hänen erikoistermeistään, ”yleistetyn toisen” (the generalized other). 

Ihmisen minän tai minuuden jakaminen kahteen osapuoleen ei siis ole missään mielessä Meadin keksintö, vaikka naiivein sekundaarikirjallisuus lienee joskus väittänyt tällaistakin. Hän itse puhui tästä jaottelusta ”psykologisena arkipäiväisyytenä” (SW, 140; 1912), ja niinhän asia toki on. Ajatus, että ihmisen minä rakentuu kahdesta osapuolesta, jotka käyvät keskenään vuoropuhelua, on nimittäin toistunut länsimaisen filosofian historiassa melkeinpä invarianttina ilmiönä Platonin tuotannosta aina meidän päiviimme. Dialogin osapuolten englanninkieliset erisnimet I ja me Mead on omaksunut välittömältä psykologiselta edeltäjältään William Jamesilta, mutta kuten hän itse huomauttaa, niiden takana oleva perusajatus löytyy jo Kantin tekemästä jaottelusta ”empiiriseen minään” ja ”transsendentaaliseen minään” (Mead SW, 141; 1912). Kaukana siis siitä, että hän olisi tuon käsitteellisen erottelun tai sen kuvaaman ilmiön keksijä. Hän oikeastaan ottaa sen annettuna ja esittää siitä – implisiittisesti – kysymyksen, joka on sukua Kantin klassiselle transsendentaaliargumentille: Kuinka on mahdollista, että ihmisellä on tällainen kaksikasvoisena ilmenevä minä – kuten lähes jokainen tietää? Eikö olisi luontevampaa, että minä olisi yksi ja jakamaton? Mutta vaikka Meadin kysymys onkin sukua Kantin kysymykselle, hänen vastauksensa ei niinkään ole. Hän ei etsi kysymykseen metafyysistä vastausta vaan suorittaa etsintäänsä edellä puheena olleessa instrumentaalisen mielen teorian viitekehyksessä.  


Miten Mead siis vastaa? Puhuessaan yleisesti minästä (self) hän viittaa sen edellä mainittuihin I ja me -osatekijöihin termillä phases of the self. Mitä tämä tarkoittaa suomeksi? Ensi näkemältä se tarkoittaa ”minän vaiheita”. Mutta koska Mead oli terminologisissa ratkaisuissaan usein aika vanhoillinen, on aihetta harkita myös toista vastinetta, johon englannin sanakirjat antavat mahdollisuuden: phase-termi tarkoittaa suomeksi myös ”olomuotoa”. Esimerkiksi phases of water voivat olla: (i) vesi kiinteänä eli jäänä, (ii) vesi nestemäisenä ja (iii) vesi kaasumaisena eli höyrynä. Esitänkin, että termit I ja me on suomea puhuttaessa parasta ymmärtää ”minän olomuodoiksi”. 


Mead lähtee muiden pragmatistien tavoin siitä, että ihminen voi kyllä tuntea tai kokea asioita välittömästi, mutta tietäminen on mahdollista vain välittyneesti. Kokemuksen artikuloiminen tiedoksi edellyttää aina – vaikka tavallisesti vain implisiittisesti – jonkin artikulointivälineen käyttöä ja on mahdollista vain ex post facto. Tästä syystä myös ihmisen sielunelämästä puhuttaessa tulee Meadin (1913) mukaan käsitteellisesti erottaa minä kahdessa olomuodossaan: toisaalta (i) minä tiedon kohteena (me), toisaalta (ii) minä tietämistä tai tuntemista suorittavana (I). Sen sijaan hän ei oleta, että kyse olisi kirjaimellisesti kahdesta eri subjektista – eikä mieleltään terveiden ihmisten tapauksessa näin lienekään, – mutta tätä käsitteellistä eroa edellyttää tietämistoimituksen luonne sinänsä. Kantin klassisilla käsitteillä puhuen hän siis pikemminkin syntetisoi, tai ainakin tuo toisiaan lähemmäksi, toisistaan pitkään erillään olleet empiirisen ja transsendentaalisen minän kuin korostaa niiden vastakkaisuutta ja erilaisuutta.

Näin ollen Meadin tulkintaa ajattelusta sisäisenä vuoropuheluna ei liioin tule ottaa aivan kirjaimellisesti. Se ei muistuta sellaista vuoropuhelua, jota vatsasta puhuva stand up koomikko käy kädessään pitämänsä ihmisen näköisen nuken kanssa. Tilanne on pikemminkin samanlainen kuin Aku Ankan puhekuplissa, joissa Hupu tai Lupu usein sanoo loppuun Tupun aloittaman virkkeen.

Mead kehittelee tulkintansa minästä ajattelevana ja minästä ajateltuna 1900-luvun ensimmäisen vuosikymmenenvaihteen aikoihin julkaisemassaan sarjassa psykologisia artikkeleita.[9] Kolmannen mielen toimintaa kuvaavan keskeisen käsitteensä ”yleistetyn toisen” (the generalized other) hän sen sijaan viimeistelee vasta myöhemmässä tuotannossaan. Toisin kuin I/me –erottelu, tämän termin sanamuoto lienee Meadin oma valinta.[10] Vaikka sekundaarikirjallisuus lähes poikkeuksetta esittelee sen peräkaneettina tuolle tunnetummalle erottelulle, se on loppujen lopuksi sitä perustavampi ja teoreettisesti tärkeämpi. Yleistetty toinen nimittäin tekee mahdolliseksi dialogisen I/me – asetelman syntymisen, tämä rakentuu edellisen varaan. Mikä vielä tärkeämpää, Mead (1934, 156) sanoo yleistetystä toisesta myös, että ilman sitä ”ajattelu ei ylipäätään olisi mahdollista”. Tässäkään ei ole aivan kaikki merkille pantava, sillä hän lisää vielä sen tärkeän huomautuksen, ettei yleistetty toinen ole synteesi yksilöä ympäröivän yhteisön ajattelutavoista, vaan sen käyttäytymis- ja toimintatavoista (1934, 154-155 ). Tämä muistuttaa vielä kerran hänen teoretisointinsa pragmatistisesta taustasta, jossa toiminta on ajattelun perusta eikä päinvastoin. 


Monien muiden minästä kirjoittaneiden tavoin Mead lähtee siitä, että minä voi olla olemassa vain suhteessa sitä edeltävään toiseen. Hän tekee tähän asetelmaan sen tärkeän lisäyksen, että minä voi olla olemassa vain suhteessa yleistettyyn toiseen. Janus-kasvoisen minän me-olomuodossa yleistetty toinen heijastuu jonkinasteisesti subjektin omaan persoonallisuuteen. Subjekti tietää itsestään sen avulla mitä muut hänestä tietävät. Mistä tämä tieto tulee? Se tulee siitä suhtautumisesta, jota muut käyttäytymisessään osoittavat subjektia kohtaan. Minän I-olomuoto on puolestaan minän ”vastaamista” (react) me-muodon käyttäytymiseen, eli Meadin omin sanoin, 

I vastaa (reacts) sille minälle, joka syntyy toisten [yksilöiden] asenteiden omaksumisesta. Näitä asenteita omaksumalla me tuomme kuvaan [minän olomuodossa] me ja siihen me reagoimme [olomuodossa] I. (…) Nykyhetken I on läsnä seuraavan hetken me -olomuodossa. (…) Se, mitä olit sekunti sitten, on me:n I. (Mead 1934, 174).
I ja me ovat siis yksi ja sama persoona eri olomuodoissa. Mutta koska Mead muistuttaa lähes samaan hengenvetoon edellä jo todetusta asiasta, siitä ettei ihminen voi olla välittömästi tietoinen itsestään (I:na), ainoastaan välillisesti (me:nä), tarkoittaa tämä sitä, että edellä kuvattua ”vastaamista” tapahtuu jatkuvasti, kerran toisensa jälkeen. Minä ei siten ole Meadille ihmismielen uumenissa asustava samana pysyvä ego, vaan jatkuva prosessi (1934, 178), jonka I-olomuoto vuoroin lähes sulautuu me:hin, vuoroin pulpahtaa uudelleen esiin, joka kerran hiukan erilaisena. Monien tulkintasekaannusten syy näyttää olevan se, että häneltä suotta on yritetty etsiä ensin mainitun kaltaista minäkäsitystä, invarianttia egoa. 

Toinen syy korostaa minän prosessiluonnetta on tietysti se, että yleistetyn toisen ensimmäiset versiot alkavat syntyä jo hyvin varhaisessa sosialisaation vaiheessa, jolloin yksilöllä (siis pikkulapsella) voi olla vain hyvin hämärä kuva yhteisössä vallitsevista toimijuuksista. Tämä kuva ja sen varaan rakentuva henkilökohtainen minuus kuitenkin täydentyvät ja tarkentuvat jatkuvasti kautta yksilön elämänkaaren. Koska yleistetty toinen ajan kuluessa muuttuu, yksilön sen varaan rakentuva me muuttuu, ja tämän seurauksena puolestaan me:n käyttäytymiseen reagoiva I ajan kuluessa muuttuu.


Meadin tässä lyhyesti kuvattu selitys sille miten Janus-kasvoinen minä on mahdollinen, ei minusta kuitenkaan ole hänen perustavin oivalluksensa, vaan sitä on hänen edellä kuultu huomautuksensa, ettei ”ajattelu ylipäätään ole mahdollista” ilman yleistetyn toisen läsnäoloa. Näin sanoessaan hän on tehnyt psykologisen oivalluksen, jonka myöhempi tutkimus on osoittanut paikkansa pitäväksi. Edellä jo esitin, että kehitys täyteen subjektiviteettiin käy Meadin mukaan intersubjektiviteetin kautta. Hän on siis vähintäänkin aavistanut nykyään todeksi tiedetyn asian, että yksilön kehitys täyteen ajattelukykyyn edellyttää, että sillä ennen tuon kehityksen alkua on silmin näkymätön ja käsin koskettelematon, mutta yhtä kaikki todellinen, esikäsitteellinen kontakti toisiin ihmismieliin (Trevarthen 1993; Baron-Cohen 1995; Damasio 1994; 1999; Tomasello 1999). Tämä oletus on osoitettu todeksi via negationis, eli vastaesimerkin kautta, nimittäin psykologisen autismitutkimuksen kautta.[11] Intersubjektiivinen ihminen ja autistinen ihminen ovat toistensa vastakohtia. Autisteilla on Damasion sanoin (2003, 291, n33) ”vakavia sosiaalisia vaikeuksia, heillä on taipumus empatian puutteeseen ja usein heidän elämänsä on yksinäistä eikä heillä ole ystäviä”, ja heidän ajattelutoiminnassaan ilmenevät häiriöt ja omituisuudet johtuvat juuri tuosta toisiin ihmisiin ulottuvan sanattoman kontaktin puutteesta. Tämän yhteyden puuttuminen voi puolestaan johtua joko fysiologisista tai psyykkisistä syistä. Ihmisen sanatonta eläytymiskykyä toisen ihmisen käyttäytymiseen kutsutaan nykyään usein (intersubjektiviteetti -termin ohella) ”mielenteoriaksi” (Baron-Cohen 1995; Bogdan 1997; 2000). Mead ei ole käyttänyt tällaisia teknisiä termejä (enempää kuin autismin käsitettä), mutta niiden mukainen ajatus hänellä on ollut, kun hän on sanonut, että ”me luemme toisten ihmisten käyttäytymistä heidän olematta siitä tietoisia” (1934, 10) ja on tarkoittanut tämän kielellistä kommunikaatiota edeltäväksi ja mahdollistavaksi tekijäksi. 


Käsitykseni onkin, ettei Mead ole vain hyvällä onnella ennakoinut empiirisen tutkimuksen myöhempää kulkua, vaan tehnyt aidon keksinnön. Noin ajatellessaan hän on näet yhtenä ensimmäisistä oivaltanut että sosiaalinen intelligenssi (Meadin oma termi, jota käyttää samalla tavoin Bogdan 1997; 2000) käy luonnonhistoriallisesti episteemisen intelligenssin edellä. Edellinen tekee jälkimmäisen mahdolliseksi, vaikka filosofian platonis-kartesiolainen valtavirta onkin perinteisesti pyrkinyt esittämään asiat päinvastoin. Intelligenssi ei tässä yhteydessä tarkoita henkilökohtaista älykkyyttä, vaan ihmisen valmiutta tiedonetsintään, ja Meadin ja nykytutkimuksen kanta on, että tämä valmius syntyy nimenomaan sosiaalisen toiminnan yhteydessä. Kehitys terveelle aikuiselle tunnusomaiseen episteemiseen intelligenssiin ei voi käynnistyä – enempää lajin- kuin yksilönkehityksessä – ennen kuin sosiaalinen intelligenssi on tehnyt sitä varten pohjustustyön. (Tämän ajatuksen uudemmasta ja yksityiskohtaisemmasta kehittelystä ks. Bogdan 1997; 2000; Tomasello 1999). 


Jos tämä pitää paikkansa, niin se näyttää vahvistavan sitä johtopäätöstä, johon Hans Joas (1985a) taannoin jo päätyi Meadia eksplikoidessaan. Niin paljon kuin tämä korostaakin ihmisen sosiaalisuutta ja toiminnallisuutta, hänen filosofiansa ei anna tuloksenaan toimintateoriaa, joka olisi sellaisenaan sovellettavissa sosiologiseen käyttöön. Meadin merkittävimmät johtopäätökset, jotka koskevat intersubjektiviteetin ja sosiaalisen intelligenssin käsittein kuvattavia ilmiöitä, eivät mahdu sosiologiseen viitekehykseen. Nämä ilmiöt koskevat periaatteessa kaikkia normaali-ihmisiä eikä niillä siten ole mitään sosiologista erottelukykyä. Näin ollen hänen parhaat oivalluksensa kuuluvat enemmän filosofisen antropologian kuin yhteiskuntatieteiden piiriin, kuten Honneth ja Joas (1980/1988) kerran jo huomauttivat. Kenties tämäkään konteksti ei tee hänelle parhainta oikeutta, ottaen huomioon miten hyvin hänen johtopäätöksensä ovat kestäneet myöhemmän tutkimuksen empiirisen testin. Näin ollen voisi olla paikallaan ymmärtää Mead kognitiotieteen varhaiseksi, tuon tieteen näkökulmasta piiloon jääneeksi edelläkävijäksi, koska hänen kontribuutioillaan yhä näyttää olevan myös tieteellistä merkitystä.[12] 

Oliko Mead sosiologinen reduktionisti?
Luvun alussa jäin vastauksen velkaa Margaret Archerille (2003) ja hänen Mead -tulkinnalleen, jonka johtopäätöksistä olin eri mieltä. Esitettyäni oman näkemykseni Meadin käsitteiden tärkeysjärjestyksestä voin nyt palata siihen mitä hän sanoo. Mainitsin olevani paljolti samaa mieltä Archerin yleisen tutkimusohjelman kanssa, joten käytän hänen Mead –tulkintansa ongelmia lähinnä esimerkkeinä tavanomaisista vaikeuksista näissä kysymyksissä. Archerin tutkimusohjelma ei seiso tai kaadu sen mukana mitä hän Meadista sanoo, mutta viimemainitustakin kannattaa toki levittää mieluummin oikeaa kuin väärää informaatiota. 


Missä suhteessa Archer sitten levittää kyseenalaista informaatiota? Hän arvostelee Meadia nimenomaan edellä puheena olleen ajattelutulkinnan eli sisäisen vuoropuhelun kannalta. Se on hänestä (2003, 79) kyseenalainen siksi, että Mead hänen mukaansa kiistää dialogilta kaiken sen mitä siltä tulee edellyttää: sen sisäisyyden, subjektiivisuuden ja yhteyden ulkoiseen toimintaan. Viimeksi mainittua tekijää Archer peräänkuuluttaa hyvin selkeällä ilmaisulla puhuen ”kausaalisesta vaikuttavuudesta” (causal efficacy).

Meadin seurassa aikaa viettänyt joutuu tässä kohden ihmettelemään kuinka hyvin Archer mahtaa arvostelunsa kohteen tuntea. Edelläkin lienee tullut kyllin selväksi, että kausaalisesti vaikuttavan konkreetin toiminnan ajatus on rakennettuna sisään Meadin teorioihin, mutta hän esittelee sen jo ennen sisäistä dialogia, sillä hän selittää mielentapahtumia toiminnalla eikä päinvastoin. Kausaalisen vaikuttamisen ajatus on itse asiassa paremmin kuvassa hänellä kuin useimmilla muilla, sillä hän olettaa myös ulkomaailman vaikuttavan toimivaan subjektiin, ei vain subjektin vaikuttavan maailmaan, kuten filosofiset toimintateoriat tavallisesti olettavat. 


Kaksi muuta kohtaa Meadin dialogiteoriassa, jotka Archer nostaa esiin ja problematisoi, ovat siis dialogin subjektiivisuus ja sisäisyys. Niiden osalta olen Archerin luennan kanssa samaa mieltä, mutta johtopäätöksestä eri mieltä. Hän sanoo, että jos Meadia on uskominen, ”käynkin vuoropuhelua vain yhteiskunnan, mutta en oman itseni kanssa” (Archer 2003, 79). Tämä lienee totta, toihan edelläkin tehty eksplikaatio esille sen, että yhteisö yleistetyn toisen hahmossa ulottuu myös yksilön me-olomuotoiseen minään. Tätä vain en osaa pitää pahempana huolenaiheena, sillä edellä arvelin Meadin olevan oikeassa olettaessaan, ettei ajattelu olisi mahdollista ilman yleistetyn toisen läsnäoloa subjektiviteetissa. Archeria lukiessa syntyy tässä kohden déjà vu –vaikutelma. Hän näyttää askartelevan sellaisen ongelman parissa, jonka olisi luullut jääneen jo taakse, nimittäin yksilön ja yhteiskunnan välisen ”ristiriidan” parissa. Sosiologian klassisella kaudella tämä saattoi herättää keskustelua, mutta nykyään sen ei enää pitäisi tehdä niin, sillä tuollaista ristiriitaa ei yksinkertaisesti ole. Jotta ristiriita olisi todellinen, sen toisena osapuolena pitäisi olla jokin ihmisen persoonaan sisältyvä sosiaalisesta vaikutuksesta puhdas minä, mutta sellaista ei psykologisen nykytiedon mukaan ole olemassa. Psykologisesta minä -tutkimuksesta puheen tullen, juuri tämän tutkimusalan saavuttamat tulokset antavat vielä yhden lisäperusteen kutsua Meadia aikaansa edellä olleeksi ajattelijaksi. Kenties havainnollisinta tutkimusaineistoa tästä teemasta esittelee nykyään edellä jo pariin kertaan mainittu neurofysiologi Antonio Damasio. 
Damasio osaa antaa ihmisen minuudelle kaiken sille kuuluvan arvon, sillä hän kirjoittaa (2001, 222) että ”minä ja siihen liittyvä subjektiivisuus ovat välttämättömiä tietoisuudelle yleisesti eivätkä vain minästä tietoisuuden kannalta.”[13] Ilman jonkinlaista minäkäsitystä ei siis tulla psykologisessa tutkimuksessa toimeen, mutta tämä käsitys ei enää viittaa perinteiseen tapaan puhtaasti mentaaliseen invarianttiin egoon. Pikemminkin minä on ”toistuvasti uudelleen rakennettu biologinen tila” (2001, 213). Damasion tarkempi luonnehdinta ihmisen minästä tällaisena tilana lisää kuvaan vielä seuraavan:

Se on utuinen referenssitila, joka rakentuu niin jatkuvasti ja ristiriidattomasti uudelleen, että omistaja ei milloinkaan huomaa sen syntyvän uudelleen ellei jokin uudelleen rakentamisen piirre häiriydy. (Damasio 2001, 224; alkutekstin korostus.)

Tämä sointuu oivasti yhteen sen kanssa mitä Mead aikoinaan sanoi, fallibilismin periaatteineen kaikkineen, ja osoittaa hänen lähestyneen asioita oikeassa järjestyksessä. Damasio itse asiassa puhuu tässä katkelmassa puhdasta pragmatismin proosaa, sillä minä on hänellekin jatkuva prosessi. Sellainen prosessi, joka normaalitapauksessa hoitaa itse itsensä, mutta vaatii tietoista uudelleen rakentamista (vrt. pragmatismin keskeiseen termiin: rekonstruktioon) aina vaikeuksiin joutuessaan. 

Meadin ajattelussa ihmisen persoonallinen yksilöllisyys ei siis ole missään nollasumma-asetelmassa sosiaalisuuden kanssa, vaan hän olettaa näiden ilmiöiden korreloivan keskenään positiivisesti. Hän arvostaa yksilöllisyyttä, mutta lähtee siitä että tämä on jotain mitä ihminen saavuttaa, ei jotakin huomenlahjana saatua. Ihmisen on itse tehtävä itsestään yksilö, ja tämän tehdäkseen hän joutuu reflektoimaan ympäröivän yhteisön antamaa palautetta, sellaisilla ajatusvälineillä jotka nekin ovat muilta omaksuttuja eivätkä synnynnäisiä. 


Edellä puheena olleet vaikeudet muistuttavat kuitenkin vielä kerran siitä, että sosiologien tulee olla varovaisia Meadia lähestyessään. Häntä ei missään tapauksessa tule lukea ”yhtenä meistä”, vaan ainoastaan sosiologisen ajattelun metateoreetikkona. Sillä tavoin, mutta vain sillä tavoin luettuna hänellä on yhä kestävää sanottavaa ihmisen toimijuudesta ja sosiaalisuudesta. Millaista sanottavaa? Kaksikin opetusta voi erottaa, toisen negatiivisin, toisen positiivisin termein ilmaistuna. Ensinnäkin, ellei ihminen olisi intersubjektiivinen olento, sosiologian tutkimuskohdetta, yhteiskunnallista toimintaa, tuskin olisi nykyisen kaltaisena olemassa. Asian voi ilmaista filosofisen juhlallisesti ja sanoa, että inhimillinen intersubjektiviteetti on sosiologian tutkimuskohteen transsendentaali ehto, siis sellainen ehto joka on jotain muuta kuin tuo tutkimuskohde itse. Sosiologia joutuu olettamaan ihmisen intersubjektiivisuuden, mutta se ei varsinaisesti tutki sitä, vaan sitä tutkivat lähinnä psykologian, kognitiotieteen ja mielenfilosofian tapaiset tutkimusalat. Tästä huolimatta intersubjektiviteetin käsitteellä on myös positiivista yhteiskunnallista sanottavaa. Joasin (1985a, 13) mukaan intersubjektiviteetin tunnustavaa yksilönkäsitystä vastaa yhteiskunnallisella tasolla sellainen näkemys, joka ei suhtaudu yksilöihin sosiaalisina atomeina. Tämä taas ei tarkoita sitä (vrt. edeltä), että yksilöt joutuisivat alistumaan kollektiiville. Se tarkoittaa sitä, että heidät tunnustetaan osapuoliksi yhteistä tulevaisuutta koskevaan järkevään keskusteluun. Demokratia on pragmatistisen yhteiskuntateorian tunnusomainen avainkäsite. Meadin henkilöhistoria kertoo että hän on ollut edellä mainitun kaltaisen yhteiskuntakäsityksen lämmin kannattaja. Hän ei kuitenkaan ollut se pragmatismin teoreetikko, joka laati sellaisen yhteiskunnan pohjapiirustusta, vaan niin teki pikemminkin hänen ystävänsä ja kollegansa John Dewey. 
II   John Dewey yhteiskuntatieteiden perusteista
Tämän kirjoituksen alussa esitin puolileikilläni, että John Deweya voisi paremmin perustein pitää sosiologian klassikkona kuin Meadia. Tämä oli siltä osin leikkiä, ettei ole mahdollista potkia oppihistorian tutkainta vastaan ja vaatia Deweya takautuvasti liitettäväksi sosiologian kaanoniin. Siltä osin olen kuitenkin aivan tosissani, että hänen ajatteluaan voi monin kohdin kutsua aidoksi sosiologiseksi ajatteluksi lainausmerkkejä käyttämättä. 


Dewey ei ole ainoa pragmatistinen ajattelija, josta voi sanoa näin. Samaa voi sanoa jopa painavammin perustein sellaisista kuin Thorstein Veblen (1857-1929), William Thomas (1863-1947), Charles Cooley (1864-1929) ja Arthur Bentley (1870-1957), jotka ovat tutkineet yhteiskuntaa myös empiirisesti. Nämä neljä sosiologia muodostavat sosiologian klassisen amerikkalaisen perinteen, joka on rinnakkainen ilmiö klassiselle eurooppalaiselle sosiologialle. Se tutkii samaa kohdetta kuin tämä, modernisoituvaa yhteiskuntaa, mutta hiukan eri tavalla, noudattaen pragmatismilta omaksuttuja toimintateoreettisia oletuksia (Kilpinen 2000). Dewey kuuluu kuitenkin samaan kuvaan heidän kanssaan, sillä nuo mainitut sosiologit ovat omaksuneet toimintateoreettiset oletuksensa juuri häneltä (Kilpinen 2000, 163-164, 282). Toinen syy tarkastella Deweya sosiologian näkökulmasta on hänen ajattelunsa ”yleiskatsauksellisuus”, käyttääkseni tätä Habermasin termiä ajattelutavasta, jota Habermas itsekin hyvin edustaa. Dewey on ollut yhtä aikaa sekä merkittävä yhteiskunnallinen vaikuttaja että tieteen ja filosofian hyvin tunteva tutkija, ja tämä tekee hänestä sopivan puhemiehen esittelemään oman perinteensä yhteiskuntatiedettä ja yhteiskuntateoriaa.

Tässä kirjoituksessa en kuitenkaan voi syventyä kunnolla kuin yhteen teemaan tässä aihepiirissä, Deweyn edellä mainittuun käsitykseen toiminnasta. Selostan sitä käyttäen lähdettä, jossa hän kirjoittaa epätavallisen selkeästi ja hiukan poleemisesti, hänen johdatusteostaan sosiaalipsykologiaan otsikolla Human Nature and Conduct (1922). Tämän teoksen eksplikointia täydennän muutamalla viittauksella muihin teksteihin. Mutta miksi tuon teoksen tyyli on poleeminen, mitä tekemistä sellaisella tyylilajilla on alkeisoppikirjassa? Deweyn mainittu teos ei otsikostaan huolimatta olekaan pelkkä johdatus sosiaalipsykologiaan, vaan sillä on myös kriittinen kärki. Tämä kärki on suunnattu utilitaristiselle filosofialle ja taloustieteelle tyypillisiä toimintateoreettisia oletuksia vastaan, eli sitä ajattelua vastaan, johon Dewey teoksessaan viittaa hiukan aforistisin termein, current economic psychology. Kun lähtee seuraamaan mitä Dewey väittää tuota ajattelua vastaan, saa huomata, että hän suorittaa teoksessaan samanlaista taloudellisen ajattelun universaalisuuspyrkimyksen arvostelua mikä on ollut tunnusomaista klassiselle sosiologialle. Tämä kerta ei edes ole ainoa, vaan samanlaisia esimerkkejä löytyy Deweyn tuotannosta lisää. Eikä hän ainoastaan raivaa tilaa taloudellisesta ajattelusta eroavalle (siis sosiologiselle) yhteiskunnalliselle ajattelulle, vaan hänellä on myös esimerkkejä siitä millä tavoin tuo tila tulisi täyttää. Tällä kerralla joudun tyytymään lähinnä näiden esimerkkien mainintaan, mutta toivon niiden avulla voivani lisätä kiinnostusta Deweyyn myös yhteiskuntatieteiden näkökulmasta. Esimerkit koskevat (i) kriittistä ja systemaattista rajankäyntiä talousteorian ja semminkin sen rajahyötyteoriana tunnetun version kanssa, (ii) tulkintaa julkisuudesta ja (iii) yhteiskunnallisen ajattelun yhteiskuntapoliittisia seuraamuksia. Nämä kysymykset, joista jokainen kelpaa erillistutkimuksen aiheeksi, saavat siis tällä kerralla vain maininnan ja toimivat perusteluna väitteelleni Deweyn ajattelun relevanssista systemaattisille yhteiskuntatieteille.
 Kopernikaaninen käänne inhimillisen toiminnan käsitteellistämisessä

Teos Human Nature and Conduct (1922) ei kuulu Dewey –tutkijoiden eniten ylistämien teosten joukkoon, ja esimerkiksi Meadin mielestä se esitteli sosiaalipsykologian tutkimuskohteen vain pintapuolisesti.[14] Jotain muuta se kuitenkin esittelee sitäkin paremmin, nimittäin pragmatismille tunnusomaisen, toimintaan viittaavan käsitteen habit. 
Jos jokin erityinen käsite pitäisi nimetä koko pragmatistisen liikkeen perustavaksi käsitteeksi, niin tuo ensi näkemältä tuiki tavallinen englanninkielen termi tulisi kysymykseen parhaiten. Käsitykseni on, että kääntämällä tuon termin perinteisen merkityksen nurin pragmatismin klassikot ovat tehneet toiminnan tutkimuksessa käsitteellisen innovaation, jonka merkitys vasta aletaan aavistaa. He ovat muuttaneet habit –käsitteen teoreettista statusta sillä tavoin, että tuosta aikaisemmin jäännöskategoriaksi ymmärretystä termistä tuleekin heidän käytössään toiminnan tutkimuksen peruskäsite. Käsitteen sisältö tietenkin samalla muuttuu. Se lakkaa viittaamasta entiseen tapaan toiminnan rutiini- ja maneeriluonteeseen ja alkaa viitata sen prosessi- ja dispositioluonteeseen. Eikä tässäkään kaikki. Edellä oli puhe ihmisen minuudesta kahdessa eri olomuodossa ja samalla tavoin voi sanoa, että pragmatismi on osoittanut inhimilliselle toiminnalle kokonaan uuden olomuodon refleksiivisessä habituaalisuudessa, kuten olen tätä käsitteellistämistapaa toisaalla kutsunut (Kilpinen 2000).[15]  

Tämän ilmaisun tarkoitus on tuoda esiin, että pragmatismin tapaan ajateltaessa toiminta voi olla, ja sen oletetaankin olevan, samanaikaisesti sekä tietoista että habituaalista. Se voi olla itsestään tapahtuva prosessi, mutta tapahtua silti tietoisuuden valvonnan alaisena. Toiminnan habituaalisuus ei siis sulje pois tietoisuuden, ei edes rationaalin tietoisuuden läsnäoloa, jos habituaalisuus ymmärretään pragmatismin tapaan. Tietoisuus hallinnoi toimintaprosessia jatkuvasti ja kauttaaltaan, ei enää vain yksi teko kerrallaan. Tämän periaatteen on kehitellyt ensimmäisenä Peirce, joka myös on vienyt sen pisimmälle, aina logiikan tutkimukseen (Hintikka 1998; Pietarinen 2003; 2006), mutta se saa selkeimmän ja käytännönläheisimmän ilmauksensa Deweyn mainitussa Human Nature and Conduct --teoksessa. 

Deweylla on siis täysi syy huomauttaa, että voi vaikuttaa siltä kuin tuossa teoksessa väännettäisiin habit -käsite outoon asuun (1922, 40). Hän on tietoinen siitä, että noviisilukija voi vierastaa tuota tiuhaan toistuvaa termiä ja ihmetellä jääkö toiminnan intentionaalisuudelle ja rationaalisuudelle enää lainkaan tilaa. Niille jää toki tilaa, mutta niitä ei enää pidä etsiä kontrastoimalla ne habituaalisuuden kanssa. Deweyn mielestä intentionaalisuus ilman habituaalisuutta on tyhjää, habituaalisuus ilman intentionaalisuutta on sokeaa. Tietoisuuden ja habituaalisuuden rinnakkaisuutta ja samansuuntaisuutta kuvaamaan hän käyttää taiteellista toimintaa, ja samalla paljastuu piirteitä myös hänen käsityksestään itse elämän luonteesta (1922, 70-71): 

Kaikki elämä tapahtuu jonkin mekanismin välityksellä ja mitä korkeampi elämänmuoto on kyseessä, sitä monimutkaisemman, varmatoimisemman ja joustavamman mekanismin välityksellä se tapahtuu. Tämän tosiasian pitäisi sinänsä muistuttaa, että on väärin asettaa elämä ja mekaanisuus vastakkain. Siinä tapauksessa viimemainittu redusoituu järjettömäksi automatiikaksi ja ensin mainitusta tulee päämäärätöntä pullistelua. Miten herkkiä, nopeita, varmoja ja monipuolisia ovatkaan jonkun viulistin tai kaivertajan liikkeet! Mekaanisuus on korvaamaton osa sellaista toimintaa. Jos joka ikinen teko pitäisi aina erikseen tietoisesti suunnitella ja intentionaalisesti suorittaa, sen suorittamisesta tulisi tuskallisen vaivalloista ja tuloksena olisi kömpelöä ja katkonaista toimintaa. Yhtä kaikki, taiteilijan ja pelkän teknisen suorittajan välillä on kiistämätön ero. Taiteilija on tekniikan mestari. Hänen toiminnassaan tekniikka tai mekanismi sulautuu yhteen ajattelun ja tunteen kanssa [kun taas] ”mekaaninen” suorittaja antaa mekanismin hallita suoritustaan. On naurettavaa sanoa, että tässä jälkimmäisessä tapauksessa on kyse habituaalisesta toiminnasta ja ensin mainitussa ei. Meillä on edessämme kahdenlaista habituaalisuutta, järkevää (intelligent) ja rutiininomaista. 


Se miksi tätä ei yleisemmin huomata, vaan asian joutuu varta vasten mainitsemaan, johtuu Deweyn mukaan dualististen oletusten vaikutuksesta toiminnan tutkimukseen. Sielu ja ruumis, ajattelu ja toiminta asetetaan vastakkain, sen sijaan että ne ymmärrettäisiin saman asian eri puoliksi (tai olomuodoiksi, jos niin halutaan). Ainoastaan mekaanisesta, tai kuten Dewey joskus sanoo, ”kuolleesta” habituaalisuudesta voi olettaa suoralta kädeltä, ettei se olisi tekemisissä tietoisuuden kanssa. Normaalisti tulee lähteä päinvastoin siitä, että tietoisuuden osuus sisältyy habituaaliseen toimintaprosessiin. Dewey (1922, 182-183) tekee esimerkeillään selväksi mitä tarkoittaa:  
Syy siihen, että samat tosiasiat kohdatessaan pikkulapsi tietää vain vähän ja kypsä aikuinen tietää koko joukon, ei ole siinä, että viimemainitulla olisi ”mieli”, jota toisella ei vielä ole. Syy on se, että aikuinen on jo muodostanut habituaalisia toimintatapoja, joiden omaksuminen toisella vielä on edessään. Tiedemies, aivan kuten kirvesmies, lääkäri, filosofi tai poliitikko, tietää toimintatapojensa avulla, ei ”tietoisuutensa” avulla. Viimemainittu ei ole edellisten alkuperä vaan lopputulos.
Dewey ei tarkoita ettei tietoisuus ja ajattelu kuulu kuvaan silloin kuin tällaiset pätevät toimijat toimivat menestyksekkäästi. Hän pyrkii tahallisen kärkevästi tuomaan esille sen, ettei kysymys enää ole vain tietoisuuden ja konkreetin toiminnan kontingentista ja peräkkäisestä vuorottelusta, kuten vanhastaan on ajateltu, vaan että nämä toimintamuodot leikkaavat toinen toisensa. ”Habituaaliset toimintatavat ovat älykkyyden tehokkaan toiminnan edellytys”, hän lisää toisaalla (1922, 174). Mutta vaikka ajattelu ja prosessiluontoinen (habituaalinen) toiminta kuuluvat empiirisesti yhteen, niiden erottaminen abstraktioissa on tietenkin mahdollista. Silloin voi tulla kyseeseen myös rinnakkaisten termien käyttö, kuten Deweyn sanoessa, että ”periaate on intellektuaaliselle elämälle samaa kuin habituaalisuus konkreetille toiminnalle” (1922, 238; korostus lisätty). Toiminnan jatkuvuutta voi korostaa sekä intellektuaalisesta että empiirisestä näkökulmasta, mutta tällainen käsitteellinen erottelu on aina abstraktio, normaalissa elämänkulussa habituaalinen toimintaprosessi ja intellektuaalinen reflektointi tapahtuvat toisiinsa sekoittuneina. Deweylta vaikutteita saanut työnpsykologi ja sosiologi Donald Schön on löytänyt tälle nasevan ilmaisun puhuen ”toiminnan yhteydessä tapahtuvasta reflektoinnista” (reflection-in-action) (1983/1991, 2. luku). Hän on edeltäjänsä kanssa samaa mieltä niin ikään siitä, että mitä pätevämpää toiminta on, sitä selvemmin reflektointi tapahtuu juuri toimintaprosessin yhteydessä eikä sen ulkopuolella. 

Deweyn pyrkimyksenä on siis korostaa toiminnan prosessiluonnetta, ja hän saattaa toteuttaa tätä tarkoitusta vaihtelevin käsittein. Human Nature and Conduct –teoksen otsikossa esiintyvä conduct –termi ei näyttele suurtakaan osaa tuon teoksen sivuilla, mutta on näkyvästi esillä Deweyn ja James H. Tuftsin yhteisesti laatimassa etiikan oppikirjassa Ethics (1908/1932). Siinä puolestaan termi habit väistyy taka-alalle esiintyen merkityksessä ”perinnäistapa” (1932, 50). Käytökseen ja käyttäytymiseen viittaavana conduct –termi on tietenkin hyvin kotonaan etiikan tekstissä, mutta tarkkaan katsoen huomaa, että Dewey haluaa silläkin nimenomaan ”ilmaista jatkuvuutta toiminnassa” (Dewey ja Tufts 1932, 178-179). Hänen mukaansa eettisen kasvatuksen tavoite on saada kasvatettava ymmärtämään, että ”yksi teko johtaa toiseen”, ei tapahdu itseriittoisesti erillään (sama), ja tätä osoittamassa on termi conduct.[16] Kysymys ei kuitenkaan ole siitä, että Dewey olisi jotenkin muuttanut mieltään habit –termin suhteen ja alkanut pitää sitä kyseenalaisena. Tämän huomaa siitä, että tuo käsite tekee näyttävän paluun aika yllättävässä yhteydessä, Deweyn tutkielmassa logiikasta (1938). Siinä hän esittää aivan alkajaisiksi (1938, 13), että ”on olemassa johtopäätöksenteon tapoja [habits of inference] ja nämä voidaan esittää säännön tai periaatteen muodossa”. Tämä ei ole pelkkä kielikuva, sillä hetkeä aikaisemmin Dewey on jo sanonut, että kaikessa johtopäätöksenteossa on mukana jokin habituaalinen toimintamalli, aivan habit -termin orgaanisessa mielessä (1938, 12; alkutekstin korostus). Perustelu tälle on taas se, että ”elämä olisi mahdotonta, ellei olisi olemassa niin yleisiä toimintatapoja, että niiden oikea nimi on habit” (sama). Ottamatta kantaa siihen kuinka hyvin tämä näkemys pystyy perustelemaan logiikan teoriaa (ks. Burke 1994;  Burke, Hester ja Talisse 2002) voi panna merkille kuinka Dewey nyt pyrkii lähinnä tuomaan takaisin yhteen edellä analyyttisesti erottamansa abstraktit periaatteet ja toiminnan empiirisen habituaalisuuden. Tämä antaa tukea johtopäätökselle, että toiminnan prosessiluonteen korostaminen on Deweyn toimintateorian kuningasajatus. 
Mutta jos näin, niin tämä kuningasajatus aiheuttaa muutoksia perinnäisissä tavoissa ajatella toimintaa ja käsitteellistää se. Etenkin yhteiskuntatieteellinen keskustelu toiminnasta on (niin Deweyn aikana kuin myöhemmin) suurelta osalta jäsentynyt päämäärän ja keinojen käsitteiden ympärille. Sen oletuksen, että tämä lankeaisi jollain tavoin luonnostaan, Dewey problematisoi hyvin kärkevästi Human Nature and Conduct –teoksessa. Päämäärä/keino –distinktio kuuluu hänen mukaansa niiden väärien dikotomioiden joukkoon, jotka vanhastaan ovat hallinneet filosofista ja yhteiskunnallista ajattelua, mutta samalla myös halvaannuttaneet sitä. Kun uskaltaa kurottaa dikotomisoivan ajattelun taakse, alkaa Deweyn mukaan huomata, että ”keinot ja päämäärät ovat kaksi nimeä yhdelle ja samalle todellisuudelle” (1922, 36). Ne kuvastavat eroa kahden arviointitavan välillä, eivät todellisuudessa vallitsevaa eroa. Ja mikä tärkeintä, jos toiminta Deweyn esittämään tapaan on koko ajan tapahtuva habituaalinen prosessi, niin tästä seuraa melkeinpä ipso facto, että toiminnan päämäärät ja keinot ovat myös jatkuvassa liikkeessä. Eilispäivän päämäärät voivat olla tämän päivän keinoja, ja päinvastoin, sillä toiminnan prosessitulkinta johdattaa havaitsemaan, ettei keinoja enää (välttämättä) tarvitse määritellä suhteessa päämääriin. Päämäärä voi päinvastoin määrittyä sen perusteella millaisia keinoja toimijalla on käytettävissään. Näin ollen ei lankea mitenkään luonnostaan, että toimijalla välttämättä koko ajan olisi jokin selkeä päämäärä tai tavoite mielessään. Niin voi olla, usein on, mutta sellaisen puuttuminen ei vielä tee toiminnasta irrationaalia, vaikka perinteinen yhteiskuntatiede usein on näin väittänyt. 

Näin ollen on aivan paikallaan sanoa, että ”Deweyn tavoitteiden ja keinojen suhteesta esittämät ajatukset voidaan hyvin tulkita rationaalisen valinnan teorian kritiikkinä” (Kivinen ja Ristelä 2001, 68). Dewey on jopa itse kehoittanut tähän, sillä kuten edellä mainitsin, hän suorittaa teoksessaan jatkuvaa kriittistä välienselvittelyä utilitaristis-ekonomista ajattelua vastaan. Tässä hänen kritiikissään voi erottaa kolme painopistealuetta, joista yksi kohdistuu arvostellun käsityksen (julki lausumattomaan) oletukseen ihmisen luontaisesta passiivisuudesta. Kaksi muuta arvostelevat itse rationaalisen valinnan tapahtumaa, sen tulkintaa tavoitteiden syntymisestä ja sen tulkintaa valinnan pohjalla olevien laskennallisten operaatioiden luonteesta. Ensimmäisenä mainitun passiivisuusoletuksen voi problematisoida käyttämällä nykyäänkin tuttua ilmaisua taloudellisista kannustimista. 
Ajatus taloudellisten kannustimien välttämättömyydestä nojaa Deweyn (1922, 118) mukaan siihen perusteettomaan oletukseen, ”että kukaan ei tekisi mitään, ei ainakaan mitään hyödyllistä, ellei näköpiirissä ole kouriintuntuvaa palkkiota”. Tämän oletuksen taustalla, hän lisää samaan hengenvetoon, on toinen, ”vielä hirviömäisempi oletus”, nimittäin se että ihminen on luonnostaan jonkinlaisessa passiivisessa lepotilassa, josta jonkin ulkoisen voiman pitää saattaa hänet liikkeelle (sama, ks. myös 122-123). Ajatus luonnostaan liikkumattomista passiivisista olioista on karkotettu modernista fysiikasta, joka tutkii universaalia liikettä, mutta se on Deweyn mukaan saanut uuden turvapaikan modernissa taloudellisessa ajattelussa, missä se vastaa tosiasioita hänen mielestään aivan yhtä vähän. 
Deweyn mukaan ei siis ole niin, että yksittäiset motiivit selittäisivät sen mitä ihminen tekee, lähempänä totuutta ollaan jos ajatellaan, että se mitä ihminen tekee saa aikaan sen millaisille houkutteille tai pelotteille hän on altis. Tästä syystä häneen ei tee suurta vaikutusta myöskään se tapa millä motiiveja asetetaan taloudellisessa ajattelussa tärkeysjärjestykseen. Valintatapahtumassa, hän sanoo, ei ole kysymys siitä, että jokin preferenssi putkahtaisi esiin indifferenssin tilasta. Siinä on kyse siitä, että jokin yksittäinen preferenssi perii voiton kilpailevista preferensseistä (1922, 193). Tästä syystä ei ihmisen rationaalisuus liioin ole mikään muuhun toimintaan nähden erillinen järjestelmä, joka voidaan tarpeen tullen panna käyntiin kuin koneisto. Tulkinta rationaalisuuden luonteesta laskennallisten operaatioiden suorittamisena, mikä on lähtöoletus taloudellisessa ajattelussa ja nk. ”rationaalin valinnan teoriassa”, on Deweyn mukaan kyseenalainen yleistys, ”epänormaalin tapauksen asettamista vakiotapaukseksi” (1922, 202). Vaikka lieneekin perää Jeremy Benthamin (1987, 111) klassisessa lausahduksessa, että ”mielipuolikin laskelmoi”, ei tämä silti oikeuta asettamaan laskennallisuutta rationaalisuuden paradigmaattiseksi esimerkiksi. Deweyn mielestä (1922, 202) tämä pahimmillaan johdattaa itseensä käpertymiseen ja sairaalloiseen itsetutkisteluun. Hänen huomautuksensa rationaalisuuden laskennallista tulkintaa vastaan saattavat olla heikoin osa hänen kokonaisargumentissaan, mutta tässä kohden on myös mahdollista tulla hänen avukseen pragmatistisen perinteen toisesta osasta polveutuvin keinoin. Koska Deweyn ja Charles Peircen deskriptiiviset tulkinnat toimintatapahtumasta ovat lähes identtiset (Kilpinen 2000), voi hänen rationaalisuus-argumenttiaankin täydentää Peirceltä omaksutuin perustein ja väittää, että taloudellinen tulkinta rationaalisuudesta tosiaan tekee erikoistapauksesta pääasian. Se keskittyy vain yhdenlaisiin järjenkäyttötapoihin, välttämättömiin päättelymuotoihin, Peircen termein puhuen. Ne ovat yksi tapaus, mutta eivät suinkaan koko totuus inhimillisestä järjenkäytöstä (Kilpinen 2006).
Markkinayhteiskunnasta yhteisölliseen yhteiskuntaan
Deweyn Human Nature and Conduct –teoksessa esittämät huomautukset utilitaristista ja ekonomistista ajattelua vastaan eivät ole syntyneet hetken tarpeisiin. Hän on jo aikaisemmin ja systemaattisemmin ottanut kantaa taloustieteen luonteeseen tieteenä. Eräs 1990-luvun lopulla tehty arkistolöytö toi päivänvaloon käsikirjoituksen Deweyn vuonna 1913 pitämään luentosarjaan, jolloin hän on tarkastellut kriittisesti taloustieteen tuolloin nousussa ollutta uutta paradigmaa, rajahyötyteoriaa, ja sen taustalla olevia ennakko-oletuksia (Tilman ja Knapp 1999). Tämä tarkastelu antaa Deweyn näkemyksille entistä suurempaa yhteiskuntatieteellistä painavuutta, sillä samanlainen kriittinen intressi, ”taloudellisen järjen kritiikki”, on ollut myös juuri tuolloin klassista vaihettaan eläneen tieteenala sosiologian kiinnostuksen kohteena. 


Kritiikki ei tässä yhteydessä tarkoita tuomitsevaa hyökkäystä kritiikin kohdetta vastaan. Kriittinen tutkimus alkuperäisessä merkityksessään pyrkii piirtämään mahdollisimman tarkasti tutkimuskohteen (esimerkiksi taloudellisen ajattelun) pätevyysalueen rajat ja tuomaan esille sen olemassaolon mahdollistavat ehdot. Tässä mielessä esimerkiksi sosiologian klassikko Max Weber rajasi aikanaan kriittisesti omaa entistä ammattialaansa, taloustiedettä (Gronow 2006). Vuoden 1913 luentosarjassaan Dewey yhtyy monien sosiologien noudattamaan kantaan, että taloustieteen kuuluisa abstraktio rationaalista taloudellisesta toimijasta (homo oeconomicus) on käyttökelpoinen abstraktio omassa kontekstissaan, mutta vain siinä. Jos sitä tulkitaan varomattoman ylihistoriallisesti, unohtaen sen abstraktioluonne, se helposti saattaa esittää esimerkiksi markkinoiden luomia tarpeita ihmisen luontaisina tarpeina. Homo oeconomicus –abstraktio on siis hyvä renki, mutta huono isäntä, tästä Dewey ja sosiologit ovat samaa mieltä. Ero heidän mielipiteissään tulee esiin siinä kohden missä pohditaan milloin homo oeconomicus saattaa kaapata vallan ja esittäytyä universaaliksi esikuvaksi kaikelle inhimilliselle käyttäytymiselle, ei vain markkinakäyttäytymiselle. Deweyn mukaan juuri taloustieteelle tyypillisissä metodologisen individualismin malleissa on sisään rakennettuna muuan riski: taipumus vaivihkaa kehittyä metodologisesta mallista ontologisen individualismin malliksi, oletukseksi että itseriittoinen ihmisyksilö on aina yhteiskuntatieteen perustavanlaatuisin datum (ks. edelleen Kilpinen 2003a). 


Deweyn mielestä yhteiskuntatieteissä yleensä ja taloustieteessä semminkin esiintyvä taipumus rakentaa makromalleja yksinkertaisesti laskien yhteen (agregoiden) yksilökäyttäytymisen kuvauksia on siis jo sinänsä kyseenalainen. Ihmisen toiminta, taloudellinen toiminta mukaan luettuna, tapahtuu aina sellaisissa olosuhteissa (yhteiskunnassa: sosiaalisissa instituutioissa), jotka ovat olleet olemassa ennen häntä ja joiden piirissä hän koko toimijuutensa omaksuu. Näin ollen marginalistisen taloustieteen olettamalla lailla tai periaatteella ”yhden lisäyksikön tuottamasta hyödystä ja näiden hyötyjen keskinäisestä vaihdettavuudesta voi olla merkitystä vain vapaassa ja liikkuvassa yhteiskunnassa. Kaikkialla muualla sen tehtävä on vain apologeettinen”, Dewey esittää mainitussa luentosarjassaan (siteeranneet Tilman ja Knapp 1999, 406). Tämä sanamuoto suosittaa seuraavanalaista johtopäätöstä: Deweyn yhteiskuntateoriassa vapaa, tasa- ja moniarvoinen sekä avoin yhteiskunta, ”liikkuva yhteiskunta”, kuten hän itse sanoo, on markkinayhteiskunnan edellytys eikä tulos. Vapaat markkinat eivät välttämättä tuo tullessaan muita vapauksia. Päätellen siitä mikä on tilanne eräissä osissa nykyistä itä-Euroopaa ja kolmatta maailmaa, Deweyn kannassa voi olla perää. Seuraava vaihe hänen yhteiskuntateoreettisessa projektissaan olikin pohtia sitä millä edellytyksillä yhteiskunta voi olla vapaa ja avoin.     


Deweyn nimi ja demokratian käsite liittyvät erottamattomasti yhteen (Westbrook 1991; Ryan 1995). Silloinkin kun hänen noteerauksensa filosofina oli pohjalukemissaan, hänet aina joskus saatettiin muistaa demokratian puolestapuhujana. Mutta mitä on demokratia? Naiiveimman käsityksen mukaan se on sitä että aina määräajoin valitaan äänestämällä päätöksentekijät. Hiukan kehittyneemmän näkemyksen mukaan demokratiaa ei tee varsinaisesti äänestäminen, vaan pikemminkin se mitä tapahtuu äänestysten välillä, eli asioiden valmistelu julkisessa keskustelussa. Ja jos julkinen keskustelu ja demokratia kuuluvat tällä tavoin yhteen, niin julkisuuden toimivuudessa esiintyvät ongelmat eivät ole vain sen omia ongelmia, vaan koskettavat itse demokratiaa. Tämä on teemana Deweyn teoksessa The Public and Its Problems (1927), josta tätä kirjoitettaessa ilmestyi suomennos otsikolla Julkinen toiminta ja sen ongelmat (2006).


Koska suomennos on nyt saatavilla, en ryhdy eksplikoimaan teosta yksityiskohdittain, vaan pyrin asettamaan sen keskusteluyhteyteen kaltaistensa kanssa. Sillä on kaksikin sopivaa vertailukohtaa, (i) Jürgen Habermasin (1962) klassinen historiallinen tutkimus samasta aiheesta ja (ii) viimeaikainen keskustelu nk. ”kommunitaarisesta” liikkeestä liberalistisen yhteiskuntakäsityksen haastajana. Ennen näitä vertailuja aivan lyhyt maininta Deweyn teoksen taustasta hänen omassa maassaan ja omana aikanaan. 

Teoksensa viidennen luvun otsikolla Search for the Great Community Dewey kertoo olevansa etsimässä ”Suurta Yhteisöä” ja tekstissään hän toisinaan kontrastoi tämän ”Suureen Yhteiskuntaan”, edelleen isoin alkukirjaimin. Tällä hän viittaa kahteen vuonna 1914 ilmestyneeseen teokseen, jotka ovat Graham Wallasin The Great Society ja Josiah Roycen The Hope of the Great Community. Deweyn mielestä Wallas juhli teknologisen yhteiskunnan saavutuksia ennen aikojaan, ja Roycen Community katsoi enemmän taakse kuin eteenpäin (vrt. klassisen sosiologian Gemeinschaft –käsitteeseen). Teosten parhaat oivallukset olivat silti yhteen saattamisen arvoisia, mutta tällä tiellä oli ongelmia, jotka puolestaan oli huomannut filosofi ja journalisti Walter Lippmann aikalaisdiagnooseissaan Public Opinion (1922) ja The Phantom Public (1925). Deweyn teos julkisuudesta on ennen kaikkea vastaus Lippmannille. (Westbrook 1991, 9. luku.) Tämä arveli julkisuuden tiedonvälitystehtävän olevan hukkumassa, ellei jo hukkunut, kaupallisuuden, viihteen ja sensaatio-uutisoinnin sekaan, eli hän päätyi jo nelisenkymmentä vuotta aikaisemmin Habermasin johtopäätökseen: ”On päivänselvää, että julkisuus kulkee kohti hajoamistaan” (Habermas 1962/2004, 24). Deweyn mielestä Lippmannin osoittamat ongelmat olivat aitoja, mutta julkisen keskustelun päivät eivät sentään olleet kokonaan luetut. Siinä missä se Lippmannille oli enää kummitteleva aave (phantom), se oli Deweylle lähinnä väliaikaisesti pimennossa (eclipsed).


Deweyn ja Habermasin käsitykset julkisuudesta ja sen suhteesta julkiseen valtaan eli valtioon lyövät ensi näkemältä toisiaan korvalle, sillä Deweyn mukaan julkisuudella ja valtiolla on oikeastaan yhteinen alkuperä, kun taas Habermasilla hänen suomentajansa sanoin ”julkisuus on – tai oli nimenomaan liberaalissa muodossaan – osa yksityisyyden aluetta ja siten julkisen vallan vastakohta.” (Pietilä 2004, 10; alkutekstin korostus; vastaava tähdennys Habermasin omassa tekstissä on sivulla 22). Deweyn kanta näyttää olevan selvässä ristiriidassa tämän kanssa, kun hän tyytyy toteamaan, että silloin kun yhteisöllisen toiminnan ”epäsuorat seuraukset tunnistetaan ja niitä vakavasti pyritään sääntelemään, silloin ilmenee ensimmäinen häivähdys valtiosta” (1927, 12). Yksityisen ja julkisen alueen ero näyttäisi siis menevän Deweylla sekaisin, ja hänen käsityksensä olisi näin ollen karkeampi kuin Habermasin. Arvelen kuitenkin, että ero johtuu lähinnä eroista tutkimustehtävissä ja tutkimuskohteina olevissa yhteiskunnallisissa todellisuuksissa. Habermas tutkii julkisuutta historiallisesti valtiosta erottuvan kansalaisyhteiskunnan synnyn yhteydessä. Deweyn tutkimusote on systemaattisemmin sosiologinen eikä hänen tutkimuskohteessaan Yhdysvalloissa kansalaisyhteiskunta kehity niinkään eroon sitä edeltävästä valtiosta kuin päinvastoin. Yhdysvaltain perinteisesti pienempi valtiokeskeisyys eurooppalaisiin yhteiskuntiin verrattuna ei taas johtune pelkästään sen siirtomaataustasta, vaan myös sen syntykontekstista anglosaksisessa common law –perinteessä, jossa pyritään tulemaan toimeen mahdollisimman pienellä määrällä kirjoitettua lakia. Tästä syystä arvelen, etteivät Deweyn ja Habermasin tutkimukset loppujen lopuksi puhukaan kovin paljon ristiin, vaan täydentävät sopivasti toinen toistaan.


Mainitsin edelleen, että Deweyn teoksella on yhteyksiä tunnettuun keskusteluun kommunitarismista ja liberalismista. Tarkemmin sanoen sillä on tällaisia yhteyksiä implisiittisesti, sillä tavallisesti se on loistanut tuossa keskustelussa poissaolollaan. Tämä ei ole moite keskustelun täkäläisiä versioita kohtaan, sillä mainitun laiminlyönnin tapaa myös Deweyn ja kommunitaarisen liikkeen yhteisessä kotimaassa. Tosiasiassa Dewey ja hänen nyt puheena oleva teoksensa kuuluisivat oikeutta myöten tuohon keskusteluun, ja hänen noteeraamisensa kohottaisi sen tasoa. Kommunitarismin idealla – joskaan ei tällä nimellä – on nimittäin Yhdysvalloissa pitempi historia kuin tavallisesti muistetaan. Se ei suinkaan ole elänyt mitään hiljaiseloa sinä jaksona, joka erottaa Alexis de Tocquevillen (1805-1859) ja Amitai Etzionin (1929-) aikakaudet toisistaan. Se on itse asiassa ollut parhaissa voimissaan anonyymina aikanaan maailmansotien välillä ja ulottanut vaikutuksensa laajimmalle juuri tuolloin (Joas 1992c; Hartmann 2003).[17] Deweyn taloudellisia käsityksiä tarkasteltaessa tuli ilmi hänen kriittinen asenteensa markkinaliberalismia kohtaan, ja se mitä hän sanoo valtiosta (sekä Public and Its Problems –teoksessa että muualla) kertoo puolestaan sen, ettei hän etsi vaihtoehtoa markkinayhteiskunnalle valtiojohtoisuudesta. Mainitsin edellä Deweyn mieltymyksestä yhteisön käsitteeseen (Community), ja nähdäkseni hän käyttää käsitettä aidosti kommunitaristisella tavalla vedotessaan yhteiseen kokemukseen yhteisöllisyyden mahdollistajana: 

Julkisuus tulee pysymään pimennossa siihen saakka kunnes Suuri Yhteiskunta on muutettu Suureksi Yhteisöksi. Suuren Yhteisön voi saada aikaan vain tiedonvälitys. Meidän aikaamme ei vaivaa mikään Baabelin kieltensekoitus, vaan sekaannus merkeissä ja symboleissa joita ilman yhteinen kokemus ei ole mahdollinen. 
(Dewey 1927, 142):  


Näyttää kuitenkin siltä, että jos Dewey olisi seuraamassa mainittua keskustelua, hän hyvinkin saattaisi huomauttaa että sen kiistapuolia yhdistää yhteinen erehdys. Ne kiinnittävät huomiota siihen mikä edeltää konkreettia toimintaa, kun taas Deweyn mukaan (1927, 12) tulee ”aloittaa tarkastelemalla sitä mitä [yhteiskunnassa] tosiasiassa tehdään, eikä pohtimalla noiden tekemisten oletettuja syitä”. Kun on päästy selville siitä mitä yhteiskunnassa tehdään, tulee ”siirtyä tarkastelemaan [tekemisten] seurauksia”. Politiikan tutkimus ei Deweyn mielestä vielä ole omaksunut sitä tieteen historian opetusta, että ”kannattaa luopua voimien ja syiden etsimisestä ja keskittää huomio siihen mitä [todellisuudessa] tapahtuu ja miten se tapahtuu” (1927, 21).

Ensi kuulemalta on ehkä vaikea ymmärtää mitä tekemistä tällä on politiikan tutkimuksen kanssa, sillä lausahdus näyttää vetoavan lähinnä luonnontieteen opetuksiin. Dewey lisääkin, etteivät mitkään ”poliittiset vaistot” selitä ihmisen poliittista käyttäytymistä, mutta sitä ei selitä liioin se mikä liikkuu ihmisten mielissä ennen heidän toimintaansa. Nämä kaksi kantaa ovat versioita samanlaisesta ajattelusta ja tuijottavat siihen mikä edeltää toimintaa (tässä: poliittista toimintaa), vaikka huomio tulisi kiinnittää siihen mitä siitä seuraa. Periaate, että instituutiot ovat ”inhimillisen toiminnan tulosta, mutta harvoin inhimillisen suunnittelun tulosta”, on historiassa sittemmin yhdistetty lähinnä Karl Popperin nimeen, mutta Dewey on oivaltanut saman asian jo ennen häntä. Hän on myös hiukan Popperia luottavaisempi inhimillisen suunnittelun mahdollisuuksiin, syistä joista tulee kohta puhe, mutta ensin on tarkasteltava mitä hän tarkoittaa mainituilla toiminnan seurauksilla. 

Deweyn mukaan inhimillinen toiminta ei ole kontingentti vaan universaali ilmiö ja se läpäisee sosiaalisen analyysin kaikki tasot yksilön vähämerkityksisestä arkitoiminnasta aina valtiollisiin ratkaisuihin (1927, 18). Yhteiskunnan instituutiot ovat olemassa vain yksilöiden toiminnan kautta, mutta periaate pätee myös toisin päin. Yksilöiden toiminta yhteiskunnassa (siis käytännöllisesti katsoen kaikki inhimillinen toiminta) tapahtuu vain kiitos instituutioiden vaikutuksen, joka mahdollistaa ja rajoittaa sitä. Dewey siis kehottaa katsomaan siihen mitä toiminnasta seuraa eikä siihen mikä sitä mahdollisesti edeltää. Tätä kautta lähestyttäessä löytyy myös ero yksityisen ja julkisen toiminnan välillä, sillä sen perusteena on ero yksityisten ja julkisten seuraamusten välillä. Hänen mukaansa on ”objektiivinen tosiasia”, että ihmisen tekemisillä on seurauksia toisille, ja kun tämä havaitaan, toiminta pyritään suuntaamaan niin, että ”varmistetaan joidenkin seurausten toteutuminen ja vältetään toisia” (s. 12). Seurauksia on kahta lajia, sellaisia jotka vaikuttavat toimintaan osallistuviin ihmisiin itseensä, ja sellaisia jotka vaikuttavat toiminnan ulkopuolisiin. Tässä erossa on Deweyn mukaan yksityisen ja julkisen (toiminnan) välisen eron alkuperä (sama). Toiminta edellyttää julkista, ”kolmannen osapuolen” arviointia aina siinä tapauksessa, jos sen seuraamukset koskettavat toiminnan suorittajan tai suorittajien ohella (tai sijasta) myös muita. Dewey (s.13) täsmentää tarkoitustaan tällä tavoin:

Jos A ja B käyvät kahdestaan keskustelua, toiminnassa on kyse vuorovaikutuksesta, se koskee kumpaakin heistä ja sen tulokset tavallaan siirtyvät toiselta toiselle. Jompikumpi tai kumpikin voi saada siitä hyötyä tai vahinkoa. Tällöin oletetaan, että hyödyn ja vahingon seuraamukset eivät ulotu A:ta ja B:tä kauemmas, toiminta on yksityistä ja tapahtuu vain heidän välillään. Mutta jos oletetaan, että tuon keskustelun seuraukset ulottuvat noita kahta alkuperäistä osapuolta kauemmas, että ne vaikuttavat monien muidenkin hyvinvointiin, silloin teko [alkuperäinen keskustelu] saa julkisen luonteen, olivatpa sen osapuolina sitten jokin kuningas ja hänen pääministerinsä, [Rooman senaattori] Catilina salaliittokumppaneineen, tai joukko kauppiaita, jotka kaavailevat monopolia jollakin markkina-alueella.

Lisään vielä oman havainnollistusyritykseni Deweyn periaatteesta. Joku saattaa esimerkiksi noudattaa epäterveellisiä ruokailutottumuksia, mutta tämä on lähinnä hänen oma asiansa, koska hän kantaa lyhytnäköisen menettelynsä seuraukset itse. Tupakoimista ei pidetä samalla tavoin yksityisasiana, sillä sen seuraamukset koskettavat passiivisen tupakoinnin muodossa myös muita kuin tupakoijaa itseään, ja tämä elämänalue onkin tunnetusti joutunut poliittisten päätösten kohteeksi. Aina silloin kun toiminnan seuraukset ja näiden vastavaikutukset ovat sen verran kauaskantoisia ja etäisiä, ettei niiden käsitteleminen ole mahdollista asianomaisten kesken välittömästi, on kysymys julkisesti järjestettävistä asioista. Julkisessa sovittelussa on Deweyn mukaan julkisuuden ja samalla myös valtion alkuperä. Hänen kehittelynsä jatkuu seuraavaan tapaan (s. 15-16):  

On tapana erottaa yksityiset ja julkiset rakennukset, yksityiset ja julkiset koulut, yksityistiet ja julkiset maantiet, yksityisomaisuus ja julkiset varat, yksityishenkilöt ja julkiset viranomaiset. Teesini on, että tämä erottelu tarjoaa avaimen myös valtion luonteen ja tehtävien ymmärtämiseen. ”Yksityistä” ei suotta määritellä etymologisesti ”virallisen” vastakohdaksi, niin että yksityishenkilöksi sanotaan sellaista, jolla ei ole mitään julkista asemaa. Julkisuus käsittää kaikki ne ihmiset, joihin yhteiskunnassa tehtävien asioiden epäsuorat vaikutukset kohdistuvat siinä määrin, että pidetään tarpeellisena kiinnittää noihin seuraamuksiin järjestelmällistä huomiota. Ne, jotka kiinnittävät huomiota seuraamuksiin, ja huolehtivat vaikutettujen eduista, ovat viranomaisia. Koska seuraamusten vaikuttamat ihmiset eivät ole tekemisissä mukana välittöminä osapuolina, on tarpeellista että nimetään joitain ihmisiä edustamaan heitä, ja huolehtimaan että heidän etunsa tulevat valvotuiksi ja turvatuiksi. 

Jätän Deweyn julkisuuskäsityksen tarkemman tarkastelun politiikan ja viestinnän teoreetikoille ja päätän keskustelun Public and Its Problems -teoksesta viittaamalla sen aidosti pragmatistiseen ydinajatukseen. Pragmatistista ajattelua ei karakterisoi pelkästään huomion keskittäminen toimintaan, vaan ennen kaikkea huomion kiinnittäminen määrättyyn toiminnan vaiheeseen: sen kriisiytymiseen. Puheena olevassa teoksessa Dewey soveltaa tätä ajatusta yleisen mielipiteen ilmiöön ja sanoo, että oikeastaan tämä ”ilmenee ainoastaan kriisien yhteydessä” (s. 178). Tämä tulee ymmärtää oikealla tavalla. Deweyn kanta on edelleen kehitelty versio ja sovellutus pragmatismin alkuperäisestä doubt/belief –periaatteesta inhimillisessä tiedonhankinnassa (C. S. Peirce), jonka mukaan tiedostaminen ja tiedonhankinta tulee eniten tarpeeseen juuri kriisiytyvän toiminnan yhteydessä. Peirce ei tarkoita ettei ihmisyksilö olisi tietoinen muulloinkin, eikä Dewey liioin tarkoita, ettei yhteiskunnassa tapahtuisi mielipiteenmuodostusta muulloin kuin yhteiskunnallisten kriisien yhteydessä. Kumpikin tahollaan tarkoittaa toiminnan ”säästäväisyyden periaatteen” mukaisesti, että puolella teholla tapahtunut tiedostaminen aktivoituu täydelle teholle (sekä yksilön että yhteiskunnan tasolla) aina kriisin tullen, kun ympäröivä todellisuus alkaa vastata toimintaan negatiivisella palautteella. Minusta Deweyn käsitystä yleisen mielipiteen heräämisestä juuri kriisin yhteydessä ilmentää esimerkiksi Suomen talvisodan aikana esiintynyt kuuluisa kansallinen yksimielisyys, joka yllätti jopa sellaista toivoneetkin. 

Sanoin edellä, että Dewey ei etsi valtiojohtoisuudesta vaihtoehtoa markkinoille ja niiden taustalla olevalle liberalismin teorialle ja ideologialle. Tätä väitettä pystyy parhaiten perustelemaan viittaamalla vielä yhteen hänen teoksistaan, vuonna 1935 kirjana julkaistuun kolmen luennon sarjaan Liberalism and Social Action. Sitä täydentää Deweyn lyhyt pamfletti Individualism Old and New (1930), joka antaa aihetta päätellä, että hän on pohtinut yhteiskunnallisen ajattelun ”kolmannen tien” mahdollisuutta useammin kuin yhden kerran. 

Englannin termille social action on ainakin kaksi oikeaa käännöstä, asiayhteydestä riippuen, nimittäin ”sosiaalinen toiminta” ja ”yhteiskuntapolitiikka”. Deweyn vuoden 1935 teoksessaan tarkoittama merkitys on tietenkin jälkimmäinen, ja jo teoksen otsikko kertoo hänen pyrkimyksestään lisää. Hän puolustaa sellaista kantaa, että liberalismi ja yhteiskuntapolitiikka voivat kuulua ja oikeastaan kuuluvatkin yhteen, vaikka ideologinen keskustelu usein esittää ne toisensa pois sulkevina vaihtoehtoina. Deweyn mielestä liberalistinen ajattelukin tulee saada kannattamaan suunnitellun yhteiskunnan ideaa, ja tätä suositustaan hän kutsuu ”liberalismin renessanssiksi” (Dewey LW11, 40-).[18] Tämä tarkoittaa poliittisen liberalismin saavutusten, eli poliittisten vapauksien ja oikeusvaltion säilyttämistä, mutta taloudellisen liberalismin uudelleen arvioimista. Deweyn mielestä noiden kahden position välillä on pelkästään kontingentti yhteys, niin että toinen ei ilman muuta edellytä toista – tunnustuksellisten liberaalien vastaväitteistä huolimatta. 
Deweyn teoksen syntyaikana liberaalin ajattelun haastaminen oli Yhdysvalloissa poikkeuksellisen yleistä. Tuo New Deal –yhteiskuntapolitiikan aikakausi on maan historiassa oikeastaan ainoa kerta, jolloin marxilaisen sosialismin vaihtoehtokin sai äänensä kuuluviin poliittisessa keskustelussa. Monista se näytti vallitsevan liberalismin ainoalta varteen otettavalta haastajalta, mutta Deweyn kanta oli se, että vastakkainasettelu sosialismin ja liberalismin välillä on väärä tapa asettaa kysymys. Tavoilleen uskollisena hän jälleen kerran löytää saman virheen kummaltakin osapuolelta kommentoimassaan kiistassa. Yhteiskuntaluokan käsitteeseen nojaava sosialismi vain toistaa toisessa potenssissa saman essentialistisen virheen, johon liberalismi lankeaa yksilöön keskittyessään. Virhe vain kasvaa, jos marxilaisen sosialismin ajatus historiasta luokkataisteluna aletaan ottaa liian kirjaimellisesti. Deweyn mielestä (LW11, 57) se siinä tapauksessa liioittelee historian vastakohtaisuuksia yli kohtuuden rajojen: 

Sekin olisi liioittelua, jos sanottaisiin että kaikki tähänastinen yhteiskunnallinen edistys on saavutettu yhteistoiminnan eikä taistelun kautta. Mutta jos asettaa liioittelun liioittelua vastaan, niin ensin mainitussa väitteessä olisi enemmän järkeä. 
Kollektiivinen sosialismi ei siis ole aito vaihtoehto liberalismin individualismille. Aito vaihtoehto on sellainen ajattelu, joka tunnustaa ihmisen sosiaaliseksi olennoksi (mikä siis on täysin eri asia kuin kollektiivisuus), ja juuri tällaista ajattelua Dewey peräänkuuluttaa edellä mainitussa ehdotuksessaan liberalismin renessanssiksi. Ihmisen tunnustaminen sosiaaliseksi olennoksi tarkoittaa sitä, että yhteiskunnan rakenteita ja instituutioita ei ymmärretä vain yksilöön nähden ulkoisiksi ilmiöiksi, kuten (taloudellisessa) liberalismissa vanhastaan on ajateltu. Näin ajateltaessa instituutioiden ja rakenteiden merkitys yksilötasoiselle toiminnalle jää Deweyn mukaan oivaltamatta. Niitä tyydytään ajattelemaan vain yksilön toimintaa rajoittavina tekijöinä. Joskus ne sitä ovatkin, mutta tähän käsitykseen pitäydyttäessä jää huomaamatta, että kaikki mitä ihminen voi tehdä, on niin ikään mahdollista vain yhteiskunnallisten rakenteiden ja sosiaalisten suhteiden ansiosta. Tämän oivaltamiseen liberalismilla, etenkin sen taloudellisella versiolla, on vielä matkaa, kuten Dewey (LW11, 31) toteaa tämän perinteen klassikkoon John Stuart Milliin viitaten: ”Hän olisi varmaan kiistänyt noudattavansa käsitystä mistään luonnontilasta, jossa ihmiset muka ovat ennen yhteiskunnalliseen tilaan tulemistaan, mutta itse asiassa hän esittää psykologisen tulkinnan juuri tuosta opista.” Deweyn mukaan Mill (tämän ajattelun paraatiesimerkkinä) yrittää johtaa yhteiskuntaelämän lainalaisuuksia ihmisluonnon lainalaisuuksista, mutta Deweyn mielestä tämä on argumentointia kehässä, koska mitään yhteiskunnallisuudesta riippumattomia lainalaisuuksia ei ihmisluonnossa ole. 

Jos siis liberalismi ottaa vakavasti sen yksilöllisyyden mistä se niin paljon puhuu, sen tulisi olla syvästi kiinnostunut siitä millainen inhimillisten yhteisöjen rakenne on. Viimemainittu nimittäin vaikuttaa ratkaisevasti, sekä negatiivisella että positiivisella tavalla, siihen millaisia ihmisyksilöistä tulee. (Dewey LW11, 31).

Louis Menandin epätasaisessa ja osin epäluotettavassakin pragmatismin sosiaalihistoriassa The Metaphysical Club (2001) on myös muutamia osuvia huomioita, erityisesti Deweysta puhuttaessa. Eräs sellainen on hänen mainintansa, että ”toisin kuin useimmat oman aikansa ajattelijat, Dewey oli moderniteetissa kotonaan” (2001, 237). Menand on edelleen oikeassa myös selittäessään mitä Dewey on tarkoittanut tiedon yhtenäisyydellä: ”Dewey ei tarkoittanut, että kaikki tieto olisi yhtä ja samaa. Hän tarkoitti että kaikki tieto on erottamattomassa yhteydessä tekemiseen.” (2001, 322). Kumpikin huomautus ansaitsee lyhyen kommentin. 

Dewey oli moderniteetissa kotonaan siksi, ettei hän suhtautunut siihen niin ambivalentisti kuin esimerkiksi monet sosiologian klassikkoina historiaan jääneet ajattelijat. Hekin tunnustivat moderniteetin tapahtuneeksi tosiasiaksi, mutta pitivät sille ominaisia sosiaalisia suhteita perinteisiä yhteisösuhteita köyhempinä. Deweyn kommunitarismin tarkastelu toi jo alustavasti esiin, että hänen tapauksessaan näin ei ole laita. Hänkin arvosti yhteisöllisyyttä ja piti sitä välttämättömänä yhteiskunnassa, mutta hän lähti siitä että sen modernit muodot tulee luoda eikä omaksua valmiina. Samalla tavoin hän liberalismin kritiikissään arvosteli sen klassista taloudellista versiota vanhanaikaisuudesta eikä ultramodernisuudesta. Se ei ole tieteellisen maailmankuvan tasalla oletuksessaan itseriittoisesta, yhteiskunnan vaikutuksesta vapaasta yksilöstä. Deweylle oli niin ikään ominaista luonteva suhtautuminen tieteeseen ja teknologiaan. Hän ei vieroksunut niitä sillä tavoin kuin ”elämänfilosofit” tekivät hänen aikanaan ja tekevät vielä nykyään, vaan toivotti ne tervetulleiksi. Mutta hän ei liioin tehnyt niistä mitään fetissiä, kuten eräiden Deweyn aikaisten loogisten positivistien voi sanoa tehneen. 


Rinnastus loogiseen positivismiin muistuttaa Menandin (2001) toisesta edellä lainatusta huomiosta, jonka mukaan Dewey kannatti ja puolusti ajatusta yhtenäisestä tiedosta. Tämä johdattaa kysymään kannattiko hän myös ajatusta yhtenäisestä tieteestä, kuten positivistit tunnetusti tekivät. Eräin perustein näyttää siltä kuin näin olisi. Yksi sellainen on Deweyn suostuminen avustamaan loogisten positivistien kirjasarjaa International Encyclopedia of Unified Science (Ryan 1995, 129). Hänen oma keskustelunsa logiikasta ja tieteenfilosofiasta, Logic: The Theory of Inquiry (1938), sisältää niin ikään eräitä kohtia, jotka ensi näkemältä tuovat mieleen ajatuksen tieteen ykseydestä. Yhteiskuntatieteiden metodologiaa käsittelevässä luvussaan hän nimittäin sanoo, ettei yhteiskunnallisten ilmiöiden kimppuun voi käydä ”suoraan yhteiskunnallisina”, vaan niiden tutkimusta edeltää välttämättä ”ymmärrys fyysisistä edellytyksistä ja näitä säätelevistä laeista” (1938, 492). Hätäisesti lukien voi näyttää siltä kuin hän kuuluisi niihin, jotka asettavat fysiikan menetelmät esikuvaksi muiden tieteiden menetelmille. Näin ei kuitenkaan ole, vaan Menandin huomautus siitä että Dewey lähestyy kaikkia ongelmia toiminnan ongelmina, on paikallaan. Eri tieteiden menetelmät versovat kyllä samasta logiikasta ja metodologiasta, mutta tieteiden erilaisista tiedonintresseistä johtuen ne silti poikkeavat toisistaan yksityiskohdissaan. Ajatus yhtenäisestä tiedosta ja tieteestä oli välillä unohduksissa, mutta on nyttemmin palannut takaisin, tällä kertaa erityisesti biologisen tiedon ympärille linnoittautuneena. Kuuluisan hyönteistieteilijän Edward O. Wilsonin (1998/2001) esittämä konsilienssin idea on varmaan tämän ajattelun tunnetuin esimerkki. Jos Dewey olisi sitä kommentoimassa, hän todennäköisesti sanoisi, että se toistaa vanhan, jo hänen aikanaan esiintyneen virheen. Se yrittää kurkistaa toiminnan taakse, sen sijaan että ottaisi toiminnan tutkimuskohteekseen.  
Perehtymistä varten
Meadia tarkastelevan sekundaarikirjallisuuden tärkein teos on jo pitkään ollut Hans Joasin tutkimus Praktische Intersubjektivität: Die Entwicklung des Werkes von G. H. Mead, joka ilmestyi alun perin vuonna 1980, ja jonka englanninkielinen käännös kuuluu G. H. Mead: A Contemporary Re-examination of His Thought (1985; hiukan uudistettu paperback-laitos 1997). Joasin teos, samoin kuin Cookin (1993), on kuitenkin enemmän kommentaari kuin varsinainen Meadiin johdattava oppikirja. Jälkimmäistä tarkoitusta palvelee paremmin kirjasarjassa Wadsworth Philosophers Series ilmestynyt Cornelis De Waalin On Mead (2002). Saksaa taitavat hyötyvät vielä enemmän Harald Wenzelin opaskirjasta George Herbert Mead zur Einführung (1990). Parhaan alkujohdatuksen tarjoavat eräät artikkelit, kuten Joas (2001), Shalin (2003), tai Kuusela (2001). Meadin ajattelua eri puolilta valottavia antologioita on myös ilmestynyt, tärkeimpinä Mitchell Aboulafian toimittama Philosophy, Social Theory, and the Thought of George Herbert Mead (1991) ja Peter Hamiltonin neliosainen George Herbert Mead: Critical Assessments (1992).
Deweyn keskeistä tuotantoa on saatavissa myös suomen kielellä. Pentti Määttäsen suomennos Pyrkimys varmuuteen on ilmestynyt vuonna 1999 (alkuteos 1929), ja tätä kirjoitettaessa valmistui Mika Renvallin suomennos Julkinen toiminta ja sen ongelmat (alkuteos 1927). Deweyn varhaistuotantoon kuuluva Koulu ja yhteiskunta (1899/1957) on myös suomeksi, mutta kaikki eivät ole tyytyväisiä käännökseen. Deweya koskevan sekundaarikirjallisuuden määrä on vuosien mittaan kasvanut niin valtavaksi, että sen pelkkä seuraaminen alkaa olla ylivoimainen tehtävä. Elämäkertateosten parhaimmisto tarjoaa samalla käyvän johdatuksen myös hänen filosofiaansa. Sitä edustavat samana vuonna (1991) ilmestyneet Robert Westbrookin John Dewey and American Democracy ja Steven Rockefellerin John Dewey: Religious Faith and Democratic Humanism. Deweya suhteuttavat pragmatismin perinteeseen niiden ohella James Campbellin Understanding John Dewey (1995) ja hiukan systemaattisemmasta näkökulmasta Ralph Sleeperin The Necessity of Pragmatism (1986). Jim Tilesin monografia Dewey (1988) sarjassa ”The Arguments of the Philosophers” suhteuttaa häntä filosofiaan yleensä. Parhaina yksittäisinä yhteenvetoina Deweyn ajattelusta pidän seuraavia toisiaan täydentäviä teoksia: Alan Ryanin John Dewey and the High Tide of American Liberalism (1995) ja Larry Hickmanin John Dewey’s Pragmatic Technology (1990). Kirjallisuuden suuresta määrästä huolimatta tutkimus on yhä kesken, kuten korostavat esimerkiksi seuraavat kokoomateokset, Burken, Hesterin ja Talissen toimittama Dewey’s Logical Theory (2002) ja William Gavinin toimittama In Dewey’s Wake (2003). 

Huomautukset
[1]
Kuitenkin vain Meadin akateemisen tuotannon, mutta ei hänen poliittisen toimintansa osalta. Jälkimmäisestä puolesta hänen henkilökuvassaan ks. erityisesti Cook (1993), jonka mukaan Mead oli aktiivinen ja vaikutusvaltainenkin kotikaupunkinsa kunnallispolitiikassa. 
[2]
Säännön vahvistavia poikkeuksia on tietenkin ollut, kuten Meadin noteeraava Ernst Tugendthat (1979/1986).
[3]

Tuoreimpana tapauksena tätä esittävien kirjoittajien pitkässä sarjassa on juuri edellä mainittu Archer (2003, 92). Blumer (1937) alun perin esitteli uudissanan ”symbolinen interaktionismi” tarkoittamaan lähinnä psykologisen behaviorismin vastakohtaa, sellaista vuorovaikutusta joka perustuu kausaalisuhteiden sijasta symbolisiin suhteisiin. Termi on kuitenkin vakiintunut hänen perustamansa sosiologisen ja sosiaalipsykologisen lähestymistavan yleisnimeksi. Ajan tasalla olevan yleiskatsauksen symboliseen interaktionismiin esittävät Sandstrom ym. (2001).
[4]
Gabriel Tardesta (1843-1904), joka ranskalaisen sosiologian historiassa on eräänlainen Émile Durkheimin dikotominen vastinpari, ks. lähemmin Lepenies (1985).
[5]
Viittaukset Andrew Reckin toimittamaan antologiaan Meadin kirjoituksia, George Herbert Mead: 

Selected Writings (1964/1981) ovat tunnuksella SW. Mainitsen lähdeviitteissä myös yksittäisten kirjoitusten alkuperäisen julkaisuvuoden. Viittaukset Meadin muihin postuumisti julkaistuihin teksteihin ovat ilmestymisvuoden mukaan.
[6]

Kirjaa nimeltä The Philosophy of the Present (1932) mainitaan joskus myös Meadin aidoksi alkuperäisteokseksi, erotuksena kirjoihin Mind, Self and Society (1934) ja Movements of Thought in the Nineteenth Century (1936), jotka tunnetusti on toimitettu hänen luennoistaan tehdyistä pikakirjoitusmuistiinpanoista. Sen pääteksti on kyllä Meadin omaa, syksyllä 1930 pidettyjen Paul Carus muistoluentojen teksti, ja tiedetään että hän aikoi muokata siitä filosofisen monografian, ei kuitenkaan julkaista sitä sellaisenaan (Joas 1985a; Cook 1993). Muokkaaminen jäi kuoleman vuoksi vain aikeeksi, ja lyhyt alkuperäinen luentoteksti on julkaistu Meadin parilla artikkelilla ja arkistomateriaalilla täydennettynä. Joas (1980b, 9) on varmaan oikeassa sanoessaan että tuon tekstin esitystapa on niin tiivis, että sen kunnollinen ymmärtäminen edellyttää Meadin muun tuotannon tuntemusta.
[7]
Meadin ja Johnsonin ajattelun yhtäläisyyden on ensimmäisenä huomannut Joas (1996). Johnson (1987, 19) sanoo omaksuneensa skeeman käsitteensä muutettavat muuttaen Kantin Puhtaan järjen kritiikistä. Pidän mahdollisena, että Mead on tehnyt samoin, vaikkei Kantia tässä yhteydessä mainitsekaan, sillä hän viittaa Kantiin ”minä” -teoriansa yhteydessä. Meadin 1890-luvun alussa kesken jääneen väitöskirjaprojektin aiheena oli Kantin tapaan ymmärretyn ajan ja tilan hahmottaminen fysiologisen psykologian menetelmiä käyttäen.
[8]
Siteerannut Dennett (1978/1997, 71), jonka omat kommentit tuohon lainaukseen ovat myös huomion arvoisia.  
[9]
Ks. kirjallisuusluettelossa mainittuja Meadin artikkeleita vuosilta 1909-1913.
[10]

Kuitenkin vain termin sanamuoto, sillä sen esittämä idea esiintyy mm. Peircellä (Kilpinen 2002).
[11]
Autismin varsinainen diagnosoiminen tapahtui vasta 1940-luvulla, vaikka termi oli ollut käytössä jo vuodesta 1917 (Frith 1989/2003, 1. luku). Mead ei tietääkseni missään käytä sitä, mutta hän on osoittanut kaukonäköisyyttä tekemällä oletuksensa samaan suuntaan ilman autismitutkimuksen suoraa tukea.
[12]
Hautamäen ja Pylkkäsen johdatus kognitiotieteen historiaan ei mainitse yhtään pragmatistia, vaikka he kiittävät esimerkiksi Max Wertheimeria siitä kuinka tämän mukaan ”ajattelu on luovaa toimintaa. Ajattelussa edetään rakenteeltaan epätyydyttävästä tilanteesta askel askelelta selkeään tilanteeseen, jossa ongelma saa ratkaisunsa.” (Hautamäki ja Pylkkänen 2001, 13.) Juuri tämä periaate on tunnetusti yhdistänyt kaikkia pragmatisteja aina Peircen 1870-luvulla esittelemästä tiedonhankinnan ”doubt/belief” –mallista lähtien (ks. esim. Joas ja Kilpinen 2006; pragmatismin ja kognitiotieteen suhteesta Johnson 2006).


Etevä Meadin tuntija Robert Farr (1996) ei hyväksyisi hänen rinnastamistaan kognitiotieteeseen, sillä tämä termi kelpaa hänelle korkeintaan kirosanaksi. En tarkoitakaan Farrin tuntemaa, ajattelun ajattomia universaaleja etsivää ensimmäisen sukupolven kognitiotiedettä (yhteenvetona esim. Gardner 1985), vaan myöhempää tutkimusta, jonka edustajat puhuvat ”toisesta sukupolvesta” tällä alalla (Lakoff ja Johnson 1999) tai ”evolutiivisesta kognitiotieteestä” (Bogdan 1997; 2000). Nimenomaan tämä tutkimus on pitkälti todentanut Meadin alkuperäisiä näkemyksiä.
[13]
Kimmo Pietiläinen suonee anteeksi että muutan hänen self -termin käännöksensä ”itse” muotoon ”minä”, joka vastaa paremmin sosiaalitieteellistä käytäntöä.  

[14]
Mead laati Deweyn teoksesta varauksellisen arvostelun, jonka kuitenkin jätti julkaisematta hienotunteisuudesta ystäväänsä kohtaan. Ks. Cook (1994).
[15]
Ilmaisu ”refleksiivinen habituaalisuus” on oma syntetisoiva tulkintani (Kilpinen 2000) pragmatismin klassikoiden habit -käsitteestä, kukaan heistä ei ole ilmaissut asiaa aivan näillä sanoilla. Kannattaa ehkä muistuttaa, että habit -käsitteen perinteinen rutiiniin viittaava merkityskin säilyy näiden filosofien käytössä, mutta he tekevät siitä erikoistapauksen ja viittaavat siihen ”säästäväisyyden periaatteena toiminnassa” (James 1890/1950: II, 496). Tämän periaatteen mukaan ”on huonoa taloudenpitoa käyttää järkeä sen suorittamiseen minkä voi tehdä myös mekaanisesti” (Peirce NEM 4, 71).
[16]

Teoksen esipuhe kertoo, että lainattu kohta on Deweyn kirjoittama ja kirjoittajaparin yhdessä muokkaama, joten siitä voi puhua juuri Deweyn kantana. Kirjan asiahakemistossa termeihin habit ja conduct viitataan myös ristiin.
[17]
Esimerkiksi sosiologian historiassa tunnetun ”Chicagon koulukunnan” tieteelliset ansiot ovat lähinnä tällä alalla eivätkä sen etnografioissa.
[18]
Viittaukset Deweyn teokseen Liberalism and Social Action (1935) ovat hänen koottujen teostensa kolmanteen sarjaan, John Dewey: The Late Works, sen 11. osaan. Tästä laitoksesta käytetään lyhennetunnusta LW.
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