PAGE  
18

Sosiaalisen kansalaisuuden ongelma





  T. H. Marshallin teesin tulkinta

Sisällys

 1 Tutkimusongelmat









2













2 Teoreettinen viitekehys









2

3 Tutkimuskysymykset









5

4 Tutkimusasetelmat










9

5 Tutkimusteoria










13

Lähteet











17

1 Tutkimusongelmat

Tutkimuksen tarkoituksena on etsiä vastauksia kansalaisuuden (citizenship) ongelmaan. Tutkimus pohjautuu T. H. Marshallin kansalaisuuskäsitteeseen, joka on keskittynyt yhteiskunnan arvomuutoksiin ja yleiseen demokratiakehitykseen sekä niihin liittyviin kansalaisoikeuksiin ja velvollisuuksiin eri ulottuvuuksineen. Tutkimuksella pyritään selvittämään kansalaisuuden konstituutiota, erityisesti täyden kansalaisuuden (full citizenship) mahdollisuuden ehtoja nykyajan monimutkaisissa yhteiskunnissa. Johtaako kansalaisuus sosiaaliseen integraatioon? Onko kansalaisuus ehkä sittenkin vain huonosti kohdennettu käsite, niin että sosiaalitieteilijät ovat jatkuvasti vaikeuksissa vedotessaan siihen, ilman että pystyvät selkeästi sijoittamaan ja määrittelemään kansalaisuuden suhdetta yhteiskuntaan? Tutkimuksessa tarkastellaan kansalaisuuskäsitteeseen sisältyvän systematiikan ja sosiaalisten mekanismien suhdetta inkluusion- ja ekskluusion käsitteisiin 2000-luvun yhteiskunnissa.

2 Teoreettinen viitekehys

Englantilainen Thomas  Humpreys  Marshall (1893-1981) esitteli kansalaisuuden teorian ensimmäisen kerran Cambridgessä helmikuussa 1949 taloustieteilijä Alfred Marshallin muistoksi pidetyissä esitelmissä. T. H. Marshallin esitelmän lähtökohtana oli Alfred Marshallin, Cambridgen Reformiklubilla 1873 pidetty luento The Future of the Working Classes, jossa Alfred Marshall toi esiin sen, että yhteiskunnan vaurastumisen myötä myös työläisillä on mahdollisuus parempaan elämään. On kuitenkin hyväksyttävä, että tietyn vähimmäistason jälkeen määrälliset tuloerot ovat oikeutettuja ja taloudellisina kannustimina jopa välttämättömiä. Laadullisia, statukseen perustuvia eroja Alfred Marshall ei sensijaan hyväksyt niiden kohdalla, jotka ovat ”vähintäänkin ammatiltaan tai elämäntavaltaan herrasmiehiä” (by occupation at least, a gentleman). T. H. Marshall on sitä mieltä, että Alfred Marshallin käyttämä sana gentleman voidaan tulkita sanaksi ”sivistynyt” (civilized) ja se on myös selvää, että ”sivistyneen elämän standardin” (standard of civilized life) ehtojen kunnioitus olisi ollut sopivaa myös Alfred Marshallin sukupolven  herrasmiehelle. (Marshall 1964, 69.)

Kansalaisuus on T. H. Marshallin (1964, 71) mukaan koostunut kolmesta osasta tai elementistä, jotka ovat muotoutuneet tietyssä järjestyksessä, ja joita hän nimittää kansalaiselementiksi (civil), poliittiseksi elementiksi (political ) ja sosiaalisiksi elementiksi (social ). Marshall esittää, että  kansalaisoikeudet ovat  kehittyneet lineaarisesti eri vuosisatojen aikana. Ensimmäisessä elementissä 1700-luvulla laajenivat oikeudet, jotka ovat välttämättömiä yksilön vapauden kannalta; näitä ovat henkilökohtainen vapaus, sananvapaus, mielipiteen ja uskonnon vapaus, omaisuuden suoja, sopimusvapaus ja oikeus oikeudenmukaiseen kohteluun. Poliittiset oikeudet laajenivat 1800-luvulla, vaikka yleinen ja yhtäläinen äänioikeus saatiinkin pääsääntöisesti vasta 1900-luvulla. Poliittisella elementillä Marshall tarkoittaa oikeutta osallistua poliittisen vallan käyttöön joko poliittista toimivaltaa omaavan elimen jäsenenä tai osallistumalla tällaisen elimen jäsenten valintaan. Viimeisessä elementissä 1900-luvulla tulivat sosiaaliset oikeudet. (Marshall 1964, 71–74.) Tutkimuksessa huomioidaan kaikki edellä mainitut elementit, mutta päähuomio kiinnittyy sosiaaliseen elementtiin ja sosiaalisen kansalaisuuden ongelmaan. Sosiaalisesta elementistä Marshall kirjoittaa:

”Sosiaalisella elementillä tarkoitan kokonaista oikeuksien kirjoa, alkaen oikeudesta tiettyyn hyvinvointiin ja turvallisuuteen, oikeuteen osallistua täydesti yhteiskunnalliseen perintöön ja elää sivistysyhteiskunnan jäsenenä sen vallitsevien käytäntöjen mukaisesti. Instituutiot, jotka ovat lähinnä tätä elementtiä, ovat koulutusjärjestelmä ja sosiaalipalvelut.” (Marshall 1964, 72.)

Marshallin esittämällä teesillä ja sen tulkinnoilla on ollut huomattava merkitys anglosaksiseen sosiaalitieteelliseen tutkimukseen. Esimerkiksi Niklas Luhmannin hyvinvointivaltiota koskeva lähestymistapa tulee hyvin lähelle Marshallin kansalaisuuden teoriaa. Luhmannin (1990, 34) mukaan hyvinvointivaltion synty ja asteittainen kehitys on mallinnettavissa seuraten T. H. Marshallin ajattelua ja ottamalla käyttöön inkluusion käsite. Luhmann ei painota marshalilaiseen  tapaan oikeuksien laajenemista vaan kommunikaation laajenemista ja pyrkimystä yhteiskunnalliseen inkluusioon, joka tarkoittaa pääsyä yhteiskunnan instituutioihin ja järjestelmiin. Luhmann pitää tärkeänä sitä, että laajat ihmisjoukot pääsevät nauttimaan erilaisten sosiaalisten etuisuuksien mukanaan tuomaa hyvinvointia, koska tämä mahdollistaa laajan yhteiskunnallisen osallistumisen. On parannettava kaikkia koskevia sosiaalisen hyvinvoinnin minimistandardeja, sekä yritettävä hahmottaa erilaisia uusia ongelmia, jotka saattavat syöstä ihmiset hyvinvointivaltion asiakkaaksi. 

Sosiaalisen hyvinvoinnin minimistandardien parantamiseen ja uusien ongelmien hahmottamiseen liittyy paljon intressejä ja tarpeita, joiden huomioon ottaminen ei Luhmannin mukaan ollut mahdollista ennen parlamentaarisen demokratian toteutumista. Demokratiassa ihmisten tarpeet ja intressit vaikuttivat vahvemmin poliittisiin teemoihin, koska poliitikkojen oli ainakin hetkellisesti saatava ihmisten luottamus tullakseen valituiksi. Tämä tarkoitti intressien huomiointia ja ongelmien parannusehdotuksia. (Luhmann 1990, 34–36; ks. myös Jalava 2005, 125, 126.)

Samalla sivulla (1990, 34), missä Luhmann tuo esiin sen, että hyvivointivaltion synty ja kehitys on mallinnettavissa T. H. Marshallin ajattelua seuraamalla ja soveltamalla inkluusion käsitettä, niin Luhmann viittaa Talcott Parsonsin kirjaan The Systems of Modern Societies (1971) ja erityisesti sivuille 11 ja 92, missä Parsons eksplikoi inkluusion suhdetta yhteiskunnallisen yhteisön (societal community) käsitteeseen. Siinä missä luhmanilainen hyvinvointiajattelu on saanut vaikutteita saksalaisesta sosiaalivakuutusvaltiosta ja katolilaisuudesta, niin Parsons suuntautui konkreettisesti kohti amerikkalaista yhteiskuntaa. Tämä ilmenee ehkä parhaiten alun perin vuonna 1965 julkaistussa artikkelissa Full Citizenship for the Negro American? A Sosiological Problem, jossa Parsons toi esiin sen, että afro-amerikkalaiset ja muut valtaväestösta poikkeavat etniset ryhmät jäivat ulos kokonaisuudesta, jota Parsons kutsui yhteiskunnalliseksi yhteisöksi. Yhteiskunnallisen yhteisön malli nojaa vahvasti T. H. Marshallin teoriaan kansalaisuudesta. Parsons on sitä mieltä, että yhteiskunnallinen yhteisö on modernin yhteiskunnan ydinrakenne, joka pystyssä pysyäkseen tarvitsee tukea. Tämän tuen tarjoaa Parsonsin mukaan kansalaisuus, koske se täsmentää sekä yhteisöön kuulumisen kriteerit että määrittää kansalaisten, kansalaisyhteiskunnan ja valtion keskinäisiä suhteita oikeuksineen ja velvollisuuksineen. ( Parsons 1966, 709–710, 716, 719, 736, 1971, 11, 21, 81, 92–94, 1977, 20–22, 183, 217, 334–336.) Parsons kirjoittaa:

”Kansalaisuuden käsitettä on käytetty tässä viittauksena täyteen jäsenyyteen, siihen jota minä kutsun yhteiskunnalliseksi yhteisöksi. Termi viittaa siihen järjestelmäksi käsitetyn kokonaisyhteiskunnan puoleen, joka muodostaa yhteisön (Gemeinschaft), joka on solidaarisuuden ja molemminpuolisen lojaaliuden keskipiste jäsenilleen ja joka muodostaa poliittisen integraation perustana olevan yksimielisyyden.” (Parsons 1966c, 709–710. Alkuperäinen kursivointi)
3 Tutkimuskysymykset

Inkluusiolla tarkoitetaan pääsyä yhteiskunnan instituutioihin ja järjestelmiin. Tämä tarkoittaa esimerkiksi jäsenyyttä, osallistumista ja johonkin kuulumista.Tärkeää on huomata se, että ’osallistumattomuus’ ja ’kuulumattomuus’ eivät tarkoita sitä, että ei kuulu mihinkään, koska toimijalla on aina jokin rooli ja ainakin mahdollisuus kuulua johonkin. Ekskluusiolla tarkoitetaan sitä, että ei päästä yhteiskunnan instituutioihin ja järjestelmiin. Tämä tarkoittaa sosiaalisia ongelmia (se tarkoittaa myös keskeistä yhteiskunnan itsekuvauksen kontingenssin ongelmaa. Ks. tarkemmin Kangas 2001 ja Eräsaari 2005), joita voi kuvata suhteellisen helposti esimerkiksi syrjäytymisenä työstä, perheestä ja koulutuksesta. Huomattavasti vaikeammaksi kuvaaminen tulee silloin, kun ekskluusio jostain pois tarkoittaa sitä, että samalla inklusoituu johonkin. Ekskluusiota ei voi ymmärtää vain ’ongelmana’ eikä inkluusiota sen ’ratkaisuna’. (Eräsaari 2005, 257–259.)  

Vielä vaikeampaa on kuvata inkluusion kautta tapahtuvaa ekskluusiota. Esimerkkinä voi käyttää tilannetta kun lasten vanhempien elämä riistäytyy hallitsemattomaksi, se näkyy ja tuntuu lasten elämässä hyvin konkreettisesti. Lapset saavat selvitä yksin ilman vanhempiensa henkistä- ja aineellista tukea (ekskluusio). Tästä seuraa helposti se, että yhä useampi ilman hoitoa jäänyt lapsi tai nuori hakeutuu seuraan, jonne hänet hyväksytään (inkluusio) kyselemättä. Päihteet antavat mielihyvän ja onnistumisen harhan, ja harrastukseksi kelpaa pikkurikollisuus (ekskluusio). Tästä näkökulmasta tarkastellen voidaan ehkä puhua kaksinkertaisesta ekskluusiosta. Oletetaan, että esimerkkitapauksemme selviää ongelmistaan ja hankkii koulutuksen. Tämä tarkoittaa pääsyä yhteiskunnan instituutioihin ja järjestelmiin (inkluusio). Koulutuksesta huolimatta tulevaisuudessa saattaa odottaa työttömyys tai pätkätyöt (ekskluusio).

Vastaavanlaisia esimerkkejä on suhteellisen helppo keksiä huomattavasti enemmän, mutta uskon tämän riittävän todistamaan sen, että inkluusio ja ekskluusio kulkevat usein käsi kädessä. Lopullinen ekskluusio voi tapahtua siinä vaiheessa kun sairastuu ja ihmiselle ilmoitetaan, että sinulla ei ole oikeutta tiettyihin hoitoihin, koska se maksaa liikaa. Esimerkiksi Hollannissa kansanterveysneuvosto on esittänyt maan hallitukselle, ettei sairasvakuutuksesta enää korvattaisi hoitoja, joiden kustannukset ylittävät 80 000 euroa laatupainotteista elinvuotta kohden. Esitys on herättänyt kiivaan keskustelun siitä, kuinka paljon terveyden hoito saa maksaa ja miten terveysmenojen jatkuvaa kasvua voitaisiin hillitä. Suuria ongelmia tuottaa myös se, että miten laatupainotteinen elämä määritellään eri- ikäisille ihmisille? (HS 31.7.06.) Michel Foucault totesi osuvasti yli 20 vuotta sitten jukaistussa samaa tematiikkaa käsittelevässä artikkelissaan Rajallinen järjestelmä kohtaa rajattoman vaatimuksen, että tässä tilanteessa ei ole ihme, jos yksilö alkaa pohtia valtiosuhteensa luonnetta. Tilanteesta on myös seurauksena poliittinen ja moraalinen ongelma, joka liittyy valtion nauttimaan oikeuteen vaatia yksilöä menemään sotaan, jossa voi menettää henkensä. (Foucault 1995, 91, 100.)

Keskustelu on koskenut lähinnä yksilötasolla tapahtuvaa inkluusiota ja ekskluusiota, mutta asiaa voi tarkastella myös kollektiivisella tasolla. Ekskluusio tai inkluusion kautta tapahtuva ekskluusio voi myös tarkoittaa jäsenyyttä liikkeessä, joka ajaa yhteiskunnallista muutosta väkivaltaisin keinoin. Esimerkkinä voi käyttää Yhdysvaltoja vuonna 1966, kun joukko entisiä väkivallattoman vastarinnan (Students Non-violent Coordinating Committee) aktivistia perustivat mustat pantterit (Black Panthers) nimisen militantin aseellisen ryhmän, koska väkivallattoman vastarinnan ei katsottu enää riittävän. 

Ruth Listerin (1997, 42) mukaan kansalaisuudesta puhuttaessa on puhuttava sekä inklusoivista että eksklusoivista jännitteistä ja mekanismeista osana kansalaisuutta. Tämä mahdollistaa sen tarkastelun, kuinka ne toimivat eri tasoilla luoden ei-kansalaisia (non-citizen) tai osittaisia kansalaisia (partial-citizen).  Jaottelua voidaan vielä tarkentaa ulkoapäin ja sisältäpäin syrjäytettyihin. Inkluusio ja ekskluusio toimivat sekä lakitasolla (legal) että sosiologisella tasolla, kansalaisuuden ’muodollisella’ (formal) ja ’substantiaalisella’ (substantive) tasolla. Ensimmäinen taso osoittaa valtion jäsenyyden laillisen aseman (esimerkiksi passi) ja toinen valtion oikeuksien ja velvollisuuksien hallitsemisen. Muodollista kansalaisuutta ei seuraa automaattisesti substantiaalinen kansalaisuus (ymmärrettäessä substantiaalisella kansalaisuudella täydet ja yhtäläiset oikeudet ja mahdollisuudet), koska esimerkiksi rasismi heikentää etnisten vähemmistöjen oikeuksia. Tietyt oikeudet ja velvollisuudet voivat koskea  myös henkilöitä, joilla ei ole virallista kansalaisuutta. Inkluusiota ja ekskluusiota kuvaa Listerin mukaan ennemmin jatkumo kuin täysi vastakkaisuus. Kansallisvaltioiden sisällä eri ryhmät nauttivat eriasteisesta substantiaalisesta kansalaisuudesta, sillä sosiaaliset erot ja köyhyys nakertavat täyttä kansalaisuutta. Samalla tavoin kuin kansalaisuus, voidaan myös oikeudet asettaa enemmänkin hierarkiseen järjestykseen kuin jyrkkään jaotteluun kansalaisten ja ei-kansalaisten välillä. (Lister 1997, 43.) 

Maahanmuuttajat saavat helposti toisen luokan kansalaisen leiman, kun heiltä kielletään täydet substantiaaliset ja/tai muodolliset kansalaisoikeudet. Ongelma on peräisin taloudellisesta kuilusta maahanmuutto- ja maastamuuttomaiden välillä. Tätä kuilua ylläpitää omalta osaltaan ns. ’Eurooppa-linnake’ (Fortress Europe), joka puolustaa omaa talouttaan pitämällä rajat kiinni ”ulkopuolisilta” ja ylläpitämällä valvontaa sisäpuolella olevien ”ulkopuolisten” suhteen. Kansallisvaltio asettaa rajoilleen eräänlaisen kaksoisvalvonnan (double set). Ensin se kontrolloi pääsyä alueelleen ja tämän jälkeen täydeksi tai osittaiseksi jäseneksi pääsemistä. Pakolaiset, turvapaikanhakijat ja muut maahanmuuttajat kohtaavat erilaisia ’portteja’ maahan tullessaan. Ne säätelevät ensin heidän maahanpääsyään. Toiseksi säädellään oleskeluoikeutta, mikä sisältää pääsyn sosiaalisiin oikeuksiin (social) ja kansalaiselementtiin (civil), joka pitää sisällään oikeudet, jotka ovat välttämättömiä yksilön vapauden kannalta. Kolmanneksi säädellään virallisen kansalaisuuden saamista. Maahanmuuttajilla civil ja social elementit edeltävät political elementtiä, mikä poikkeaa Marshallin lineaarisesta mallista, missä social tulee vasta viimeisessä vaiheessa. (Lister 1997, 44–51.) Marshallin (1964, 72) mukaan sosiaalista elementtiä lähimpänä olevat instituutiot ovat koulutusjärjestelmä ja sosiaalipalvelut. Tässä tulee myös esiin Marshallin lineaarisen kansalaisuuden kolmijaon epäselvyys. Tulkitsen tässä edellä mainitun koulutusjärjestelmän sivistykselliseksi oikeudeksi, joka tarkoittaa käytännössä oikeutta saada opetusta. Tähän liittyy kuitenkin vahvasti myös poliittinen elementti, koska ilman sivistyksellisiä oikeuksia on vaikea kuvitella ihmisille aitoa tai täyttä poliittista  kansalaisuutta. Tasa-arvon saavuttaminen on tärkeä taso Marshallin kansalaisuuden käsitteessä. Marshall kirjoittaa:

”Kansalaisuus on asema, joka annetaan kaikille, jotka ovat yhteisön täysiä jäseniä. Kaikki ne, joilla tämä asema on, ovat tasa-arvoisia suhteessa aseman tuomiin oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Ei ole olemassa mitään universaalia periaatetta, joka määrittelisi, mitkä nämä oikeudet ja velvollisuudet ovat. Sen sijaan yhteiskunta, jossa kansalaisuus kehittää instituutiota, luo ihannekansalaisuuden mallin, jota vastaan saavutuksia voidaan mitata ja pyrkimyksiä ohjata.” (Marshall 1964, 84.)

Tässä vaiheessa voidaan todeta, että marshallilainen yhteisön täysi jäsenyys ja tätä kautta saatava kansalaisuus on monille yksilöille ja ryhmille vaikeasti saavutettava asiantila. Kansalaisuuteen liittyy useita oikeudellisia, taloudellisia, poliittisia ja kulttuurisia käytäntöjä. Tämä tarkoittaa koko ajan muuttuvia kehitysprosesseja, jotka määrittelevät sen, kuka saa yhteisön täyden jäsenyyden. Kansalaisuuteen liittyy monimutkaisia inklusoivia ja ekslusoivia tasoja, joiden sosiaaliset mekanismit ja systematiikka muodostavat tutkimukseni keskeiset tutkimuskysymykset. Kansalaisuus muuntuu monista eri syistä sekä ikäkausista että elämänvaiheista johtuen. Ihmisiä inklusoivat ja eksklusoivat prosessit vaihtelevat kovasti eri iässä ja elämäntilanteessa eli kansalaisuus on kontingentti. Marshallin analyysin yksi ongelma on se, että hänelle lapset (tulevaisuuden kansalaiset) olivat käytännössä näkymättömissä. Toiseksi Marshall ei kiinnittänyt tarpeeksi huomiota naisten kansalaisuuden kehitykseen. Marshall tarkastelee kansalaisuutta yhteiskunnan täysivaltaisen jäsenyyden kautta, mutta tämä jäsenyys suodaan vain miehille. Naisten kiinnittyminen yhteiskunnan julkiseen alueeseen oli Marshallin aikoihin heikkoa. Naisten yksilölliset oikeudet on kuvattu puutteellisesti tai jätetty kokonaan kuvaamatta. Kolmanneksi voi esittää kysymyksen siitä, että ovatko vanhukset (myös sairaat) täysiä kansalaisia vai ex-kansalaisia.
Martin Bulmerin ja Anthony M. Reesin (1996, 272) mukaan Marshallin kansalaisuuden teoriaa voi tarkastella inkluusion ja ekskluusion käsitteillä, vaikka hän ei näitä käsitteitä käyttänytkään Citizenship and Social Class -kirjoituksessaan vaan puhui tasa-arvosta ja epätasa-arvosta. Marshallilaisessa tasa-arvossa ja epätasa-arvossa on samantapaista ambivalenssia kuin edellä käydyssä keskustelussa inkluusiosta ja ekskluusiosta. Voi hyvin  kysyä, että millaista tasa-arvoa Marshall oikein tavoitteli? Nykypäivän lukijaa ehkä ihmetyttää se, että Marshallin (1964, 102) mukaan sosiaalisten palvelujen laajeneminen ei välttämättä kaikissa tapauksissa ole ensisijaisesti väline tulojen tasaamiseen. Se voi olla sitä joissakin tapauksissa, mutta toisissa taas ei, riippuen valitusta sosiaalipoliittisesta linjasta. Marshall pitääkin kysymystä suhteellisen vähäpätöisenä, koska huomattavasti tärkeämpää on elämän konkreettisen sisällön rikastaminen, yleisten riskien ja turvattomuuden vähentäminen sekä pyrkimys ihmisten tasa-arvoon kaikilla tasoilla. Marshallin mukaan tasa-arvoa ei tulisi nähdä luokkasidonnaisena asiana vaan enemmänkin yhtenä luokkana kohdeltavien ihmisten asiana eli kansalaisuuden statuksen tasa-arvo on tulojen tasa-arvoa tärkeämpää. (Marshall 1964, 102, 103.) 

Ongelmia syntyy Marshallin (1964, 84) mukaan siitä, että kansalaisuuteen itsessään sisältyy oikeus tasa-arvoon, kun taas yhteiskuntaluokka on järjestelmänä eriarvoisuutta korostava. Tästä syystä kansalaisuus ja luokka saavat aikaan keskenään konfliktin. Marshall onkin sitä mieltä, että ”1900-luvun kansalaisuus ja kapitalistinen luokkajärjestelmä ovat olleet keskenään sodassa” (Marshall 1964, 84). Tässä on syytä kiinnittää huomiota siihen, että Marshall puhuu 1900-luvun kansalaisuudesta, joka tarkoittaa kansalaisuuden kolmatta vaihetta eli sosiaalisia oikeuksia. Aikaisemmat kaksi vaihetta eivät olleet missään sodassa kapitalistisen luokkajärjestelmän kanssa vaan ne pikemminkin tukivat sitä. Marshall kirjoittaakin seuraavasti:

”Mutta nämä oikeudet eivät olleet ristiriidassa kapitalistisen yhteiskunnan epätasa-arvoisuuden kanssa; ne olivat pikemminkin välttämättömiä tällaisen epätasa-arvon ylläpitämisessä. Syynä on tosiasiassa se, että kansalaisuuden ydin koostui tässä vaiheessa kansalaisuuden ensimmäisestä vaiheesta (civil), jonka tuomat oikeudet taas olivat korvaamattomia kilpailuun perustuvalle markkinataloudelle.” (Marshall 1964, 87.) 

Tässä on tärkeää huomata se, että laillinen tasa-arvoisuus eli tässä tapauksessa sopimusvapaus, joka oli saavutettu jo kansalaisuuden laajenemisen ensimmäisessä vaiheessa toi mukanaan mahdollisuuden solmia (työ) sopimuksia ja se, että yhdenvertaisuus lain edessä oli tällaisten sopimusten edellytys. Tämä ei kuitenkaan tarkoittanut sitä, että asema tai aseman merkitys olisi poistunut yhteiskuntajärjestelmästä, vaan eriytynyt asema, joka liittyi yhteiskuntaluokkaan tai perheeseen, korvattiin Marshallin mukaan yhtenäisellä kansalaisoikeudella. Kansalaisuuden kehityksen tässä vaiheessa tällainen asema oli selvä etu kapitalismille ja vapaalle markkinataloudelle ja muodosti perustan epätasa-arvolle. (Marshall 1964, 87, 88; ks. myös Dahrendorf 1969, 144, 145. )

4 Tutkimusasetelmat

Marshallin kolmijako kansalaisuuden kehitystä koskevana yleistyksenä on ongelmallinen, koska kahden ensimmäisen vaiheen kohdalla Marshall kuvasi jo tapahtunutta kehitystä, mutta sosiaaliset oikeudet olivat monelta osin vasta tulossa, ja niistä oli vielä vähän kokemuksia. Marshallin sosiaalisen kansalaisuuden malli sitoutuu sekä oman aikansa (englantilaisen kansallisvaltion) sosiaalilainsäädännön kehitykseen että pyrkimykseen tulkita muutosta myös teoreettisemmassa kehyksessä. Toinen maailmansota oli päättynyt vain muutamia vuosia aikaisemmin, nopea talouskasvu ja yleinen optimismi tulevaisuuden suhteen oli vallalla. Ralf Dahrendorfin (1988, 42) mukaan merkittävä osa toisen maailmansodan jälkeisestä sosiaalisten oikeuksien kehityksestä johtui siitä, että sodan jälkeen vallitsi taloudellisesti niin hyvä tilanne, että se teki mahdolliseksi harjoittaa laajaa uudelleenjakoa ilman suuria eturistiriitoja. Bryan S. Turner kutsuu tällaista tilannetta ”Titmuss-efektiksi”  viitaten tällä Richard Titmussin argumenttiin, että sota oleellisesti kannustaa kansalliseen itsekritiikkiin ja sosiaaliseen muutokseen (Titmuss 1962, 188; sit Turner 2001, 291). 

Sodat ovatkin tuoneet monia sosiaalisia oikeuksia (erikoiseläkkeet, terveydenhuolto ja koulutus) sotilaskansalaisille (soldier-citizen) ja heidän perheilleen. Tällä on ollut vaikutusta  sosiaaliturvan kehitykseen myös yleisellä tasolla. (Titmuss 1963; sit Turner 2001, 192, 193.) Tarkasti ottaen Marshall on sitä mieltä, että englantilainen hyvinvointivaltio syntyi toisen maailmansodan aikana (vrt. Beveridge-suunnitelma 1942). Tämä on Marshallin mukaan loogista, koska kansakunta taisteli olemassaolostaan. (Marshall 1975, 83.)

Sosiaaliset oikeudet saivat ohjelmallisuutensa takia erilaisia tulkintoja, joiden ajallinen toimeenpano vaihteli maittain. Esimerkiksi Suomessa kehitys oli toisenlaista ja eriaikaista seuraten omia instituutioitaan, tekniikoita ja hallinnollisia koneistojaan. Toisaalta, Göran Therbornin (1995, 85–95) mukaan Englannissa ja pohjoismaissa alkoi toisen maailmansodan jälkeen hyvinvointivaltioiden kehitys, joiden oleellisina piirteinä olivat universaalit, kaikille kansalaisille tarjotut sosiaalipalvelut. Keskitetyllä suunnittelulla ja keynesiläisellä talouspolitiikalla pyrittiin hillitsemään kapitalismin ja vapaan markkinatalouden aiheuttamia ongelmia. Tästä näkökulmasta on ehkä mahdollista tarkastella sitä, että sisältyykö Marshallin kansalaisuuden teoriaan sellaisia sosiaalisia mekanismeja, jotka soveltuvat eriasteisesti kaikkiin (mukaanlukien Suomi) samankaltaisiin maihin. 

Marshallin kansalaisuuden teoria on vaikutusvaltainen, mutta siinä on paljon epämääräisyyttä, joka tekee tarkan analyysin hankalaksi. Martin Bulmerin ja Anthony M. Reesin (1996, 270) mukaan voidaan kysyä, että oliko kansalaisuus historiallinen hypoteesi (Marshall itse kuvasi kehityksen evolutionaarisena vuosisadasta toiseen kehittyvänä lineaarisena mallina) vai ideaalityyppi, jonka tarkoituksena oli helpottaa analyysiä? Yleensä kansalaisuutta pidetään historiallisena kehityksenä, mutta kansalaisuus ei ehkä kehittynytkään Marshallin mallin mukaan, vaan erilaisin mallein ja rytmein. Ensinnäkin tarkempaa jaottelua kaipaa yksilöllisten ja kollektiivisten oikeuksien suhde lakikansalaisuuteen. Toiseksi ideologisen ja taloudellisen kansalaisuuden huomioonottamista suhteessa sosiaaliseen kansalaisuuteen. Tällainen jaottelu tuo mahdollisuuden tarkastella jokaista Marshallin kolmea käsitettä ideaalityyppeinä, jotka mahdollistavat esimerkiksi abstraktin tason luokkaprosessien tarkastelun. Tästä näkökulmasta tarkastellen Marshallin typologia on ehkä enemmänkin verrattavissa Max Weberin toiminnan typologiaan kuin historialliseen hypoteesiin, joka eteni lineaarisena yhteiskunnallisena kehityksenä. (Bulmer ja Rees, 1996, 270.)   

Tätä voidaan mallintaa O. A. Hirschmannin (1970) kuuluisalla jaottelulla exit, voice ja loyalty. Yleensä eri alojen yhteiskuntatieteilijät valitsevat vain yhden Marshallin kansalaisuuden kategorioista, ja jättävät muut kategoriat suhteellisen vähälle huomiolle (vrt. osan ja kokonaisuuden samaistavaa pars pro toto -argumentaatiota). Esimerkiksi taloustieteilijät tarkastelevat mielellään kansalaisuuden civil  elementtiä, jonka he muuntavat suhteellisen epäpoliittiseksi markkinapaikaksi, jossa ei hyväksytä selviä oikeuksia. Sen sijaan he korostavat negatiivista vapauden ihannetta ihmisen toiminnan rajoittamattomuudesta kuten kokoontumisvapaus, samanarvoisuus lain edessä, vapaus solmia sopimuksia sekä tasa-arvoisuus rodusta, sukupuolesta ja statuksesta riippumatta. Suurin osa näistä civil oikeuksista ovat oleellisia, jos kapitalismi toimii tehokkaasti. Oleellista on huomioida tavaroiden ja palveluiden laatu, koska, jos ne menettävät arvoaan on seurauksena ”exit.”. Tuotteiden laatu, jakelu ja vaihto pitää olla kunnossa, koska muuten tyytymätön kuluttajakansalainen vie kaupankäyntinsä muualle. Politiikantutkijat ovat pääsääntöisesti kiinnostuneita poliittisesta kansalaisuudesta, mikä tarkoittaa dialogia poliittisiin yksiköihin ”voice ”. Sosiologit ovat yleensä kiinnostuneita sosiaalisesta kansalaisuudesta, koska sosiaalinen koheesio on merkittävä tekijä keskusteltaessa siitä, mikä liittää yhteiskunnat yhteen ”loyalty ”. (Bulmer ja Reese 1996, 272.) Marshall olisi ehkä ollut samaa mieltä Bulmerin ja Reesen kanssa lojaalisuudesta, koska kirjoittaa seuraavasti: kansalaisuus edellyttää  ”...suoraa tunnetta yhteisön jäsenyydestä, joka perustuu lojaalisuuteen yhteistä omaisuutta olevaa sivistystä kohtaan.” (a direct sense of community membership based on loyalty to a civilization which is a common possession) (Marshall 1964, 92). 

Vaikka edellä mainittu on Bulmerilta ja Reeseltä sinänsä elegantti yritys erotella eri alojen yhteiskuntatieteilijöiden suhdetta Marshallin kansalaisuuden käsitteeseen, niin se ei täysin vastaa todellisuutta. Esimerkiksi Brian S. Turnerin (2001) virkaanastujaisesitelmässään The Erosion of Citizenship esittämä aikalaisdiagnostinen katsaus Marshallin kansalaisuuden käsitteen yhteiskunnallisesta merkityksestä pitää sisällään sekä Marshallin käsitteen kaikki komponentit että kehittää kansalaisuutta eteenpäin.

Turnerin (2001, 192) mukaan kansalaisuuden eroosiota on tapahtunut kolmella eri alueella. Ensinnäkin työ kuului englantilaiseen hyvinvointivaltioon ja Marshallin sosiaaliseen kansalaisuuteen oleellisena peruselementtinä. Yksi syy kansalaisuuden eroosioon onkin Turnerin mielestä se, että työelämässä tapahtunut kansalaisuuden sosiaalisen perustan heikkeneminen on ilmentynyt epävarmuuden lisääntymisenä, työttömyytenä ja työväestön keskinäisen yhteisöllisyyden heikentymisenä. Toiseksi maailma on teknologisten innovaatioiden, taloudellisten muutosten, perheissä tapahtuneiden sosiaalisten muutosten, reproduktion, perinteisen sukupuoliroolikäsityksen, seksuaalisten vähemmistöjen identiteetin voimistumisen ja globalisaation kehityksen seurauksena muuttunut niin radikaalisti T. H. Marshallin ajoista, että kansalaisuuden teoria on rapautunut. Kolmanneksi sotilaskansalaisten sosiaalisen kansalaisuuden edellytykset heikentyivät, koska esimerkiksi kylmän sodan päättyminen oli heikentänyt mahdollisuuksia lujittaa kansalaisuutta uhrivalmiilla sotilaallisuudella sekä sotilaallisilla rituaaleilla. Turner puhuu tässä yhteydessä Dunkerquen hengestä (Dunkirk-spirit). (Turner 2001, 192–193.) Suomessa tämä tarkoittaa ehkä lähinnä ”talvisodan henkeä”. Väinö Linna ilmaisee asian osuvasti teoksessaan Täällä Pohjantähden alla (1962) kirjoittaessaan tilatonta maatalousväestöä edustavan Preeti Leppäsen suuhun seuraavan kommentin talvisodan hengestä: ”Se on rauhan aikana niin kuin paremman väen asia toi isänmaa, mutta sodassa passaa sitten vähän huonommankin koittaa” (Linna 1962, 429). (Vrt. Foucault sivu 6) 

Väittämällä, että marshalilainen rakenne on rapautunut, Turner ei väitä, että näillä oikeuksilla ei olisi merkitystä, vaan, että keskustelu ja asia ovat siirtyneet toiselle tasolle, ja sen seurauksena keskustelun luonne on muuttunut. Turnerin mukaan nykyaikainen kansalaisuus on globaalia, ja pitää sisällään esimerkiksi oikeuden puhtaaseen ympäristöön, alkuperäisen väestön oikeudet ja kulttuuriset oikeudet.

Turnerin mukaan marshalilaisen kansalaisuuden heikkous modernissa yhteiskunnassa on seurausta sosiaalisen osallistumisen perustan heikentymisestä. Turner perustelee väitettään sillä, että esimerkiksi Englannissa1998 vain alle neljä prosenttia väestöstä oli osallistunut edeltävän vuoden aikana johonkin poliittiseen toimintaan kuten vaalikampanjointiin tai poliittisten puolueiden tai liikkeiden avustamiseen. Tästä voidaan Turnerin mukaan päätellä, että on olemassa merkittäviä todisteita, jotka tukevat pessimististä analyysia aktiivisen kansalaisuuden tulevaisuudennäkymistä. (Turner 2001, 192–207.) 

Marshallin kansalaisuuden teoriana ymmärretään yleensä Cambridgessä helmikuussa 1949 esitetty teoria, mutta Marshallin ajattelussa tapahtunutta muutosta kuvaa ehkä selkeimmin teoksessa The Right to Welfare and Other Essays  (1981) esitelty käsite hyphenated society, joka tuo esiin perusluonteeltaan tasa-arvoisen teorian muutoksen sosiaalipoliittisiksi konfliktiteoriaksi. Kansalaisuuden teorian kolme elementtiä (civil, political ja social) korvattiin puheella demokraattisesta hyvinvointikapitalismista (democratic-welfare-capitalism), jossa demokratia vastasi poliittista elementtiä, hyvinvointi sosiaalista elementtiä ja kapitalismi yksilön vapauden kannalta vättämättömiä oikeuksia. Marshallin analyysi demokraattisesta hyvinvointikapitalismista on suhteellisen synkkä. Julkisen vallan harjoittama sosiaalipolitiikka on jatkuvassa legimiteetti- ja rahoituskriisissä. On luovuttu tavoittelemasta koko yhteiskunnan peittävää sosiaalista turvaverkkoa. Sosiaalipoliittinen päätöksenteko joutuu jatkuvasti ottamaan huomioon talouden ja politiikan osajärjestelmät. Tästä oli seurauksena se, että ihmisten sosiaaliset oikeudet olivat riippuvaisia hallinnollisesta ja poliittisesta harkinnasta sekä kulloinkin käytettävissä olevista resursseista. Sosiaalipolitiikka toimii läheisessä yhteistyössä kapitalistisen talouden ja demokraattista politiikkaa korostavien periaatteiden kanssa. Tämä tarkoittaa  käytännössä sitä, että kaikille kansalaisille ei enää ollut tarjolla universaaleja sosiaalipalveluja. (Marshall 1981, 123–136.) (vrt. suomalaisen sosiaalipolitiikan ja hyvinvointivaltion kehitystä 1990-luvun alun laman jälkeen).      

Anthony Rees on sitä mieltä, että Marshall ei kehittänyt yhtä vaan kaksi kansalaisuuden teoriaa. 1949 kuvattu kansalaisuuden teoria on Reesin mukaan marshalilaisen kansalaisuuden teoria numero yksi, joka on tiheää (thick) kansalaisuutta, eli valtion harjoittama sosiaalipolitiikka oli autonomista ja legitiimiä. Reesin mukaan Marshall oli jo 1960-luvulla sitä mieltä, että klassinen hyvinvointivaltio oli jäykkä ja aikansa elänyt. Oli aika ryhtyä etsimään rajoja sosiaalipolitiikan laajenemiselle. Hypheneted society kuvaa Anthony Reesin mukaan marshallilaisen kansalaisuuden teoriaa numero kaksi, joka on ohutta (thin), ja joka käytännössä kuvaa kansalaisuutta tilannekohtaisin sosiaalisin oikeuksin. (Rees 1995, 341–363.)

5 Tutkimusteoria

Arto Noro (2004) esittää, että sosiologiassa teoriat jakautuvat kolmeen teoriatyyppiin: yleisiin teorioihin, tutkimusteorioihin ja aikalaisdiagnooseihin. Yleiset teoriat kehittävät käsitteellisiä rakennelmia, jotka kytkeytyvät teoreettiseen keskusteluun ja analyysiin yhteiskuntien perustavista rakenteista. Mutta eivät liity välittömästi tutkimuksen tuottamaan empiiriseen evidenssiin. Tutkimusteoria taas tukee väittämiään empiirisellä evidenssillä. Aikalaisdiagnoosilla viitataan aikakauden luonnetta pohdiskelelevaan toimintaan, jolle ”ominaista on siis näkemys, ymmärrys, oivallus, visio, kuinka sitä nimitämmekään” (Noro 2004, 28). Marshallin typologian teoreettisen statuksen määritteleminen on hiukan ongelmallista, koska Marshallin sosiaalisen kansalaisuuden malli sitoutuu voimakkaasti oman aikansa englantilaiseen sosiaalilainsäädännön kehitykseen, mutta toisaalta se yrittää tulkita muutosta myös teoreettisessa kehyksessä. 

Marshallin typologian teoreettisen statuksen määrittäminen ei ole tutkimukseni kannalta oleellinen asia. Huomattavasti tärkeämpää on sen sijaan pyrkiä käsitteelliseen selkeyteen, koska ilman käsitteellistä selkeyttä edes yhteiskuntatieteilijät keskenään eivät ymmärrä toinen toisiaan puhuessaan esimerkiksi kansalaisuudesta, tai inkluusiosta ja ekskluusiosta. Noron tekemän jaottelun pohjalta tutkimukseni kytkeytyy lähinnä yleiseen teoriaan. Toisaalta, yleisen teoreetikon, Talcott Parsonsin monet myöhäistuotannon artikkelit käsittelivät afro-amerikkalaisten ja muiden etnisten vähemmistöjen inkluusion ongelmaa aikalaisdiagnostisesta näkökulmasta, jossa oli näkemystä, oivallusta, ymmärrystä ja visioita 1960-luvun amerikkalaisen yhteiskunnan ongelmista. Tähän on varmaankin useita eri syitä, mutta on hyvinkinkin mahdollista, että amerikkalaisen yhteiskunnan  kuohuva tila 1960-luvulla Vietnamin sodan, rotueroittelun ja ”kansalaisoikeustaistelun” ollessa kuumimmillaan  (vrt. Martin Luther Kingin kuuluisa puhe I have a dream 1963) oli syynä siihen, että Parsons yritti yhteiskunnallisen yhteisön mallillaan sitoa yhteen sekä solidaarisuuden että yhteiskunnan laajalle ulottuvana järjestelmänä. Parsonsille Yhdysvaltojen integraatio oli luonnollisesti fokus numero yksi.

Robert J. Holton ja Brian S.Turner (1986, 14) ovat sitä mieltä, että Parsonsin monet artikkelit, jotka käsittelevät sosiaalisia ongelmia amerikkalaisessa yhteiskunnassa, ovat puhtaasti ’empiirisiä’ ja vahvasti sosiaalipoliittisia kannanottoja. Tämä tarkoittaa sitä, että Parsonsin sosiologinen ajattelu tällä alueella tulisi ottaa huomattavasti nykyistä vakavammin, koska näiden artikkeleiden kautta Parsons näyttää kuinka hänen teorioillaan pystytään operoimaan, tai vähintäänkin ne lisäävät ymmärrystä empiirisistä kysymyksistä. (Holton ja Turner 1986, 14.)

Parsonsin huoli 1960-luvun Yhdysvalloista tulee ehkä ymmärrettävämmäksi, kun tarkastellaan hänen 1940-luvulla julkaistuja artikkeleita. Parsons toimi toisen maailmansodan jälkeen liittoutuneiden sotilashallinnon edustajana Saksassa. Hän oli  kuitenkin jo vuonna 1942 kirjoittanut artikkelin Democracy and Social Structure in Pre-Nazi Germany, joka kuvasi saksalaista yhteiskuntaa tilanteessa, missä modernisoitumisen tuottama eriytyminen oli tapahtunut liian nopeasti. Kyse oli nopeasta teknologian muutoksesta, teollistumisesta, kaupunkilaistumisesta, väestön muuttoliikkeestä, ammatillisesta järjestäytymisestä, kulttuurisista-, poliittisista-, ja uskonnollisista muutoksista, joita lietsoi laajalle levinnyt taloudellinen ja psykologinen epävarmuus tuottaen ahdistusta. Parsonsin mukaan modernit tuotantolaitokset ja valtion tapaiset suuret organisaatiot voivat toimia vain, jos roolit niissä on määritetty persoonattomiksi ja kilpailullisiksi. Monet kokevat asemansa uhatuksi, koska asema perustuu jatkuvaan kilpailuun ja suoritukseen. Moderneja yhteiskuntia luonnehtiikin Parsonsin mukaan  ”vapaasti kelluva” – ilman näkyvää syytä ilmenevä aggressio (free-floating aggression). (Parsons 1966b, 117.) Piilevä aggressio johtaa yhteiskunnan eri ryhmien väliseen sisäiseen konfliktiin, joissa luokka, rotu, kansalaisuus tai uskonnollinen suuntautuneisuus sanelevat aggression kohteen. Tässä tilanteessa yhteiskunnan sosiaaliset instituutiot hajoavat tai heikyntyvät radikaalisti. Sosiaalinen sääntely on heikkoa, eivätkä kansalaiset tiedä, minkä normien mukaisesti tulisi toimia. Tällaista yhteiskunnallista tilannetta Parsons kutsuu durkheimilaisittain ’anomiaksi’ (Parsons 1966d, 125–131.) 

Perhe- ja yhteisömoraali suojaavat toimijan lähiryhmiä aggressiolta, mutta se kanavoituu helposti niihin ryhmiin, joihin toimija itse ei ole henkilökohtaisessa kontaktissa ja joista näin muodostuu syntipukkeja (scapegoats) toimijan tuntemalle aggressiolle. Parsonsin pessimistinen aikalaisanalyysi kertoo tilanteesta, jossa modernisoitumisen tuottama eriytyminen johti vapaasti kelluvan aggression kanavoitumiseen tuhoisalla tavalla. Parsonsin mukaan juutalaiset muodostivat saksalaisessa yhteiskunnassa ”oivallisen” kohteen moninkertaiselle syntipukkimekanismille. (Parsons 1966a, 298–322; ks. myös Heiskala 2000, 106–108.)

Uta Gerhardtin ( 2002, 97) mukaan, se mitä Saksassa tapahtui on sisäänrakennettuna  kaikissa länsimaisissa yhteiskunnissa. Saksan tapahtumat ovat kuitenkin historiallisesti ajatellen ainutlaatuiset: Preussin militarismi, luokkien elitismi, byrokraattinen virkakoneisto, organisaatioiden ja instituutioiden hajoaminen. Tähän lisättynä hävitty ensimmäinen maailmansota, jättiläismäinen inflaatio ja yleinen taantuma vuonna 1929 alkaneen laskukauden johdosta vei voiman Weimarin anomisesta tasavallasta ja natsit saivat tilaisuuden hyödyntaa vallitsevaa olotilaa. (Gerhardt 2002, 97.)

En tarkoita, että Parsons olisi suoraan verrannut Natsi-Saksan juutalaisten tilannetta afro-amerikkalaisten tilanteeseen 1960-luvun amarikkalaisessa yhteiskunnassa. Tärkeää on kuitenkin huomata se, että afro-amerikkalaiset oli kategorisesti eksklusoitu muun muassa sellaisista kansalaisille yhdenmukaisuutta tuottavasta osallistumisesta kuin äänestäminen ja koulutus (vrt. Marshallin political ja social). Parsons ei nähnyt amerikkalaista yhteiskuntaa integroituneena (ymmärrettäessä integraatio ehjänä ja kokonaisena ) holistisena kokonaisuutena. Kysymys oli ehkä enemmänkin siitä, että amerikkalaisella yhteiskunnalla oli edellytykset kehittyä (ymmärrettäessä integraatio yhdentämisenä) oikeaan suuntaan. Tämä vaati kehityksen tiellä olevien esteiden poistamista. Parsons kirjoittaa:

”Suhteellisen tyydyttäväkin ratkaisu (ongelmaa ei aikanamme varmastikaan saada kokonaan ratkaistuksi) afro-amerikkalaisten inkluusion ongelmaan, on varmasti yksi amerikkalaisen yhteiskunnan suurimpia saavutuksia” (Parsons 1966c, 748).   

Ihmisten mahdollisuudet eivät koskaan jakaudu tasa-arvoisesti. Täydellistä tasa-arvoa ei saavuteta eikä oikeudenmukaisia olusuhteita tavoiteta. Kansalaisuuskäsitten kautta voi tarkastella esimerkiksi tulojen epätasa-arvoa, rodullista epätasa-arvoa, sukupuoleen sidottua epätasa-arvoa sekä monia inklusoivia ja eksklusoivia sosiaalisia mekanismeja. Marshallilaiseen kansalaisuuskäsitteeseen sisäänrakennettu pyrkimys tasa-arvoon sekä ajaton jännite tasa-arvon todellisuuden että tasa-arvon ideaalin välillä tekevät kansalaisuustutkimuksesta merkityksellistä.
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