Ekonometrian professori Yrjö Vartia, Kansantaloustieteen laitoksen johtaja
Integration of Micro and Macro Explanations
Määräävätkö osat kokonaisuuden vai onko kokonaisuus enemmän kuin osiensa summa? Toimiiko luonnon​tieteen (Science) metodiikka myös yhteiskunta- ja ihmis​tieteissä (Humanities) vaiko ei, kuten vitalistit ja humanistit uskovat?  Otsik​on integrointi viittaa matematiikkaan ja selittäminen tieteen filosofiaan. Fysiikan suuri yhtenäisteoria ja talous​tieteessä aggregointi tähtäävät mikroperusteisen ja holistisen näkö​kulman yhdistämiseen.
Osien ja kokonaisuuden, analyysin ja synteesin näkö​kulmat ovat jakaneet filosofiaa ja tiedettä 2000 vuotta. Klassisia erotteluja ovat materia​lis​tinen vs. idea​lis​tinen, objek​tiivinen vs. subjektiivinen, kuvaileva vs. selittävä, mekaaninen vs. tavoitteellinen jne. Erikois​termi​nologiaa ovat mm. emergenssi, vitalis​mi vs. reduktionismi, interaktio, feedback ja holisti​nen. Jos näitä ei tunne, ei tiedä mistä on kysymys. Vrt. esim. Wilson: Consilience. The Unity of Knowledge (myös. suom.) ja Monod: Sattuma ja välttämättömyys.
Yhtenäistieteen kaaviot (”Kolme m:ää”, latinaa ja kreikkaa) yleisesti sekä kahdessa erikoistieteessä ovat
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Tieteenalan varsinainen tutkimusalue (sen makrotaso M ) on ylhäällä, mielekäs mikrotaso alhaalla ja 
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= matemaattis-loogiset menetelmät niiden integroinnissa. Kemian C kvan​ti​ta​tii​viset ja eksaktit menetelmät =
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. Kemian mikro 
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on tietenkin myös atomi- ja kvanttifysiikkaa. Matemaattis-loogisia metodeja 
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ei voida näissä korvata filosofian käsite​analyysillä 
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. Hegel, Kant, Marx tai Der​rida ”eivät toimi”, sillä mikroa ja makroa ei voida yhdistää päässä​las​kul​la yhtään helpommin sosio​logiassa kuin taloustieteessä tai kemiassa. Tulkintam​me on uusi: osien ja koko​nai​​suu​den integrointi on perimmältään matemaattinen ongel​ma. Filosofointi ja pelkkä käsite​analyysi eivät siihen kykene, vaikka humanistit niin uskovat. Ellen erehdy, saamme kuulla useita keskenään ristiriitaisia ”hyviä perusteluja”, että asia ei voi olla näin!
Voiko näin kaoottisesta aiheesta kirjoittaa mitään uutta ja järkevää? Uskon että voi. Olen tutkinut asiaa viime vuodet joidenkin kollegoiden (AS, EK, HP, JL, JT, MJ, OK, OR, PP, PT) kanssa ja käsikirjoituksia on synty​nyt parin kirjan verran. Olen tulkinnut ongelman uudella ja mate​maatti​sesti täsmäl​li​sellä tavalla. Tulokset on varmistettu mm. simuloi​malla ja ne ovat toimineet kaikissa empiirisissä aineistoissa ja ongelmissa, mihin niitä on sovellettu. Projektin keskeiset ideat esitetään tässä ensimmäistä kertaa. 
Siirrytään taloustieteeseen. Kuinka noin kahden miljoonan kotitalouden 
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 tulot ja kulutus​funktiot määräävät kokonaiskulutuksen? Makrotason output on 
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= kulutus koti​taloutta kohden. Tietyn agentin a epälineaarinen ja agenttikohtainen kulutusfunktio 
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 riippuu tässä vain tulosta
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. Lyhyesti, mutta täsmällisesti: 
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. Mutta voidaanko tämä riip​puvuus kääntää makrosuureiden (esim. keskitulojen, suhteellisten tulo​erojen, keski​määräis​ten rajakulutusalttiuksien tms.) väliseksi riippuvuudeksi? 
Vastaavan mutkik​kuus​tason ongelmia on tarkasteltu statistisessa fysiikassa, tosin ilman yo. heterogeenisuutta. Leontief, Nataf, Klein, Gorman, Arrow, Theil, Green ja muut lähes Nobel-tasoiset aiheen klassiset ekspertit ovat osoit​taneet, että toivo​tun​laiset ratkaisut ovat mahdottomia paitsi epärealistissa erikois​tapa​uk​sissa. Aggre​goin​nin ongel​​masta on lähinnä vaiettu viimeiset 30 vuotta, vaik​ka klas​sisten eks​pert​tien mukaan mm. oppikirjojen makro​talous​​tiede on ristiriitaista ilman epärealistisia homogeenisuusole​tuksia. Onneksi tämä mahdottomuustulos koskee vain tasoriippuvuuksia.
Päätulokseni on seuraavanlainen. Funktioteorian perusteella kulutuksen makromuu​tok​​selle pätee 
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, jossa 
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on kotitalo​uden a väli​arvolauseen mukainen rajakulutusalttius. Voitaisiinko sisätulo
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 kään​tää mie​lek​käiden makro​suureiden väliseksi riippuvuudeksi, toisin kuin tasoriippu​vuus? Yllättäen voidaan, ja sen halutunlainen esitys on muotoa
(Y1)
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 = systemaattinen + epäsystemaattinen osa.
Voidaan todistaa, että mitkä tahansa tulon muutokset jakautuvat 
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- ja 
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-osiinsa (Uniformly Absolute and Proportional parts) seuraavasti: 
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. Kesti kauan oivaltaa (sen todistus oli helpompi), että seuraava yhtälö tiivistää kaiken oleellisen: 
(Y3)
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(Y2):sta saadaan painot, joille 
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, mutta ne voivat olla erimerkkisiä. Efektiivi​nen rajakulutus​alttius 
[image: image29.wmf]MC

on siis osatekijöidensä 
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ns. affiini kombinaatio. Vain positiivisilla painoilla se on osiensa painotettu keskiarvo ja niiden välissä. 
Johtopäätökset keynesiläisestä makrokulutusfunktiosta ovat seuraavat. Tietyn vuosi​nel​jän​neksen t efektiivinen rajakulutusalttius 
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 ei ole vakio, vaan vaihtelee tilan​teesta toiseen. Sen muutokset riippuvat tulojakaumasta, erityisesti suhteellisten tulo​erojen lisään​ty​misestä tai vähe​ne​misestä. Mikrotason tiedoista kaikki tämä voidaan laskea; mitään erillistä makro​​tason mallintamista ja estimointia ei siis tarvita. 
Samalla makromallien tunnetulle epäluo​tetta​vuudelle saadaan järkeenkäypä selitys. Niissä yritetään estimoida parametreja joita ei oikeastaan ole olemassa (koska ne vaih​​televat tilan​teesta toiseen) ja aina liian pieneksi jäävän havaintomäärän perusteella. Nämä syyt eivät häviä minnekään, joten tieto ei voi tarkentua. Tällainen mallinnus on yhtä toi​votonta, kuin jos yrittäisi estimoida vihreiden ja vasemmistoliiton kannatuseroja 160 havain​non gallupin perusteella. Näiden puolueiden kannattajia löytyisi otoksesta noin 20
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, mikä on aivan liian vähän erojen selvittämiseen. Tässä 160 viittaa 40 vuoden nel​jän​​​​nes​​ten lukumäärään. Sitä aikai​sem​pi menneisyys lienee jo epärele​vant​tia muinais​historiaa. Nykyisenlainen makromallin​nus on siis huono strategia.
Makromallien epäluotettavuus syntyy, kun ei ole osattu hyödyntää oikein mikroinfor​maa​tiota, kuten paneeli​aineistoja. Pääsyynä tai syypäänä on Neglected Information Bias. Mikron ja makron integroinnilla voimme kuitenkin poistaa nämä ongelmat ja päästä vähi​tel​len aivan uuteen täsmällisyyteen makrotaloustieteessä.
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