SOSIAALITYON VALINTA VUONNA 2003

VALINTAKOEKYSYMYKSET 6.6.2003
Aineistokoe

Kirjoita selvilli kisialalla. Kiinniti huomiota asioiden loogiseen ja johdonmukaiseen esitystapaan. Ali kiiyti
ranskalaisia viivoja. Viltd suoria lainauksia ja referointia. Voit korostaa tirke#dnd pitimiisi asioita

alleviivauksin.
1a Erittele, miten asunnottomuuden ja kodittomuuden kiisitteet eroavat toisistaan. {Kéirkkiinen) (4 pistetts)

Ib Kuvaa ja analysoi Helin asumisen vaiheita asunnottomuuden ja kodittomuuden nikokulmista. (Granfelt)

(6 pistettd)

2. Pohdi, mill4 tavoin artikkelit tdydentéviit toisiaan ja/tai rakentavat toisistaan poikkeavaa kuvaa

asunnottomista. (Granfelt ja Kérkkiinen) (8 pistettd)
Sosiaalityo murroksessa —kirjaan perustuvat kysymykset
3. Uudistajasosiaalitydntekijin positiot (4 pistetti)
4. Marginalisoiturninen 1990-luvun Suomessa (8 pistetti)

5. Madrittele seuraavat kisitteet

a) vastikkeellisuuspolitiikka (2 pistettid)
b) pieni demokratia (2 pistetti)

¢) sekundaarinen koyhyys (2 pistettd)

Arvosteluperusteet

1.a) Erittele, miten asunnoftomuuden ja kodittomuuden kiisitteet eroavat toisistaan.
(Karkkdinen) (4 pistettd)

Arvostelussa on kiinnitetty huomiota aineiston keskeisten asiatietojen esiintuomiseen ja sisillon
ymmirtimiseen. Lisdksi pistemdiridn on vaikuttanut vastauksen rakenteellinen ja kielellinen taso.
Tarkoituksena oli eritelld kisitteitd ja niiden eroavuuksia, ei referoida suoraan artikkelin mi#ritelmii.
I!miselvistd virheisti on vithennetty.

Pisteitd kertyi seuraavista seikoista:



- yksinkertainen jako asunnottomuuden (fyysinen asumisen paikka puuttuu) ja kodittomuuden (sisaltis
psykososiaalisen ulottuvuuden) vililli. (1 piste)

- asunnottomuuden kytkeminen rakenteellisiin ja asuntopolitiikkaan liittyviin tekijoihin ja vastaavasti
kodittomuudessa on kyse sosiaalitybhén liittyvisti problematiikasta. (1 piste)

- kiésitteet menevit vain osittain pidllekkiin, nikékulmat ja tarkastelutavat ovat erilaisia. (1 piste)

- esitystapa, analyyttinen tyyli, "oma 44ni” (1 piste)

Mallivastaus

Sirkka-Liisa Kdrkkdinen kisittelee artikkelissaan ” Asunnottomuus hyvinvointivaltiossa” asunnottomuutta
laajasti seki historian valossa ettd nykyisti tilannetta peilaten. Han pohtii myés siti, kuinka kiisitteet ovat
stdoksissa omaan aikaansa. Vaikka asunnottomuuden Kisite on tuoreempaa perua, asunnottomuus
ongelmana ei ole uusi ilmis. Samoin voi todeta kodittomuuden osalta. Kirkkiinen erotteleekin artikkelissaan
ndmi kaksi termid toisistaan. Hén hahmottelee kisitteiden eroja mm. erilaisten kansainvilisten médrittelyjen
avulla. Hallinnollisesti miidritelldén asunnottomuus siten, etti “asunnottomia ovat kaikki, jotka ovat
kokonaan ilman asuntoa, asuvat heikoissa olosuhteissa tai ovat asunnottomuuden vhan edessi”(FEANTSA).
Kodittomuutta kuvataan esimerkiksi kyvyttémyyteni “kéyttdd yhteiskunnan normaaleja sosiaalisia
instituutioita” (Bérner 1997). Asunnonkin omaava henkild voi olla koditon, jos termin "kodittomuus”
ajatellaan psykososiaalisena kisitteend olevan paljon laagjemman kuin asunnottomuuden. T#ll6in
kodittomuuden ajatellaan helposti sisiltivin myds muunlaisia ongelmia kuin vain asunnon puutteen.

Eri maissa onkin pyritty erottamaan kisitteet selkedsti toisistaan. Esimerkiksi Ruotsissa kisitteen “hemlds”
tilalle parempana pidetddn kasitetti bostadslishet, kansainviilisessi englannissa homelessness —kisitteen
vastapainoksi houseless. Suomessakin koditon sanan tilalle Ilkka Taipale on tuonut vihemmiin leimaavan
kiisitteen asunnoton.

Kisitteen ero on tirked jo senkin vuoksi, ettd mietittiessi ratkaisuja ongelmiin, puhutaan kahdesta hyvin
erilaisesta asiasta. Esimerkiksi opiskelija muuttaessaan uudelle paikkakunnalle saattaa joutua tilanteeseen,
jossa hin on asunnoton. TaH6in hin tarvitsee apua asunnottomuuden ongelmaansa. Kéyttimilli tillaisesta
henkiltstd kisitetti koditon viitattaisiin enemmankin henkilsn psykososiaaliseen olemukseen. Koditon
tarvitsee ongelmiinsa avuksi asunnon liséksi paljon muita tukitoimia,

1.b) Kuvaa ja analysoi Helin asumisen vaiheita asunnottomuuden Jja kodittomuuden néiikékulmista. (6
pistettid)

Arvostelussa on edellytetty keskeisten asumisvaiheiden tunnistamista ja nimedmisti. Pelkki kuvaaminen ei
ole riittinyt, vaan lisiiksi on kiinnitetty huomiota analysoinnin monipuolisuuteen. Kodittomuuden
tulkinnallisen luonteen esiintuominen oli lisiksi edellytyksend korkeimpiin pisteisiin yltimiseksi.

Pisteiti kertyi seuraavista seikoista:

- Juonikiinteiden elidvi kuvaaminen (3 pistetti)

- Oivaltava kodittomuuden merkitysten pohdinta (2 pistetti)

- Taitava kirjallinen esitystapa (1 piste)

Mallivastaus

Riitta Granfelt on tehnyt tutkimuksen Vankilasta kotiin vai kadulle?, jossa yksi hdnen haastateltavistaan oli
nuort, alle 25-vuotias Heli. Hinen tapauskertomuksestaan valittyy kuva nuoresta naisesta, joka on ollut
syvien elimdnongelmien kierteessi jo hyvin nuoresta asti. Tarinassa toisiinsa limittyvit asunnottomuus,
huumeet, rikokset, sosiaalitoimen interventiot, eliminhallinnan olemattomuus, kiertely ja kuljeskelu,
vastuuntunnottomuus, vilinpitimittdmyys, kasvava huono-osaisuus Ja psykososiaaliset ongelmat, seki
kaiken lisiksi vankila ja pitk# vankeustuomio.

Heli muutti pois lapsuudenkodistaan jo 15-vuotiaana "eliménsi michen” matkaan. 16-vuotiaana hin sai
lapsen, joka on edelleen hinelle tirked. Asunnottomuus kdynnistyi onnettoman sattuman kautta. Helin
silloinen poikaystavi ja lapsen isi teki itsemurhan, Siiti seurannut asunnottomuus ja teiniditiyden vaihe
ajoivat nuoren ihmisen syville. Vaikuttimina on voinut olia lapsuudenkoti itse, Helilld on tuolloin ollut
asunto, mutta murrosidssi sitd vilttdmiittd ole tuntenut kodikseen.



Heli on asunut kaupungin vucokra-asunnoissa ja yksityisilti vuokraamassaan omakotitalossa. Asunnot ovat
menneet huumekaupan paljastumisen ja hidtéjen myo6td. Heli ei selvistikidn ole hahmottanut oman
elimintapansa muille ihmisille aiheuttamaa hiiriGti ja pelkoa.

Heli on joutunut majailemaan miti erilaisimmissa paikoissa. Heli puhuu tukikohdasta, jossa voi kiiydi
suihkussa ja toisinaan nukkuakin, mutta tuskin ndmé “huumeluukut” kuitenkaan kodin merkitysti saavat
Helin mielessi. Kuitenkin hin kertoo kokeensa turvan ja yhteenkuuluvuuden tunnetta muiden
huumeidenkiyttijien piirissd. Yopaikat ovat vaihtuneet, mutta vain pari yotd Heli sanoo viettidneensé
rappukiytivissd. Huonomaineinen Onessimus-koti on hénelle tuttu.

Helin tarina kiisittelee asunnottomuutta ja kodittomuutta ja niiden kietoutumista muuhun eldmin, jossa
keskeistd oli pdihderiippuvuus. Heli tihdentid itsekin asunnon merkittivyyttd vankilan jilkeen ja tuntuu
tiedostavan sen normaalistavan vaikutuksen eldmiin jirjestymisen yhteni ehtona. Eittimittd Helin ongeimat
ovat valtaosiltaan liittyneet hin kérsimééinsi asunnon puutteeseen, mutta koko kéytosti silld ei voida
mitenkéin selittéidl, silld kyse on ollut paljon syvemmistd ongelmista, kuten rakastamansa miehen ja lapsen
menettimisesti.

Ulkopuolisesta tuntuu mahdottomalta ajatus selviytyd tutkimuksessa kuvatun kaltaisessa verkostossa. Heli
ei kuitenkaan kerro tarinaansa masentuneesti, vaan yli4ttavinkin lennokkaasti. Suurimpana haaveena on
luonnollisesti oma asunto, josta voi muodostaa kodin seki hénelle ettd lapselle. Tulevaisuuden
luonnehdinnoista kuvastuu kuitenkin epétoivo ja epdvarmuus. Hinen omat sosiaaliset verkostonsa, jotka
antavat mahdollisuuden nukkua kadulla rauhassa ilman petkoja, eiviit vankilasta vapauduttaessa auta,
pdinvastoin. Tilannetta ei yhtéin helpota naisille suunnattujen asuntoloiden tai palveluasuntojen olematon
tarjonta. Tarvittaisiin paljon nykyisti enemméin tukitoimia seki vankilan sisilld, ettd vapautumisen jalkeen.
Helin kaltaiset ihmiset tarvitsisivat runsaasti psykososiaalisia tukipalveluita.

2. Pohdi milla tavoin artikkelit tiydentiiviit toisiaan ja/tai rakentavat toisistaan poikkeavaa kuvaa
asunnottomista. (Granfelt ja Kirkkiinen) (8 pistetts)

Vastauksen voi rakentaa hyvin eri tavoin. Keskeistd on kuitenkin, ettid vastaaja osaa nimeti ratkaisevan eron

artikkelien tarkastelutavasta: Kirkkdinen tarkastelee asunnottomuutta yleiselld, asuntopoliittisella tasolla kun

taas Granfelt tuo asunnottomuuteen yksilén ndkdkulman, Koska kysymyksessi kehotettiin pohtimaan, on

monipuolinen késittely korkeimpiin pistemnidriin yltimisen edellytys. Kdsittelyn pituus ei automaattisesti

nosta pisteits, ei mydskiéin artikkeleihin liittyméttdmien tietojen esiintuonti.

Pisteitd sai seuraavista asioista

- pohditaan artikkelien eroavuuksia, samanlaisuuksia, tiydentivyyttd jne. (4 pistettd)

- pohditaan mahdollisia ratkaisuja Helin tilanteeseen molempien artikkelien antaman informaation valossa
(1 piste)

- kiytetiiin Kirkk#isen artikkelia kokonaisuudessaan (1 piste)

- taitava kirjallinen esitystapa: omaperiisyys, pohdiskelevuus, monien erilaisten nikokulmien esittiminen,
omien kiisitysten hyvi perusteleminen (2 pistettd)

Mallivastaus

Sirkka-Liisa Kiarkkiisen artikkeli ” Asunnottomuus hyvinvointivaltiossa” seki Riitta Granfeltin tutkimus
“Vankilasta kotiin vai kadulle?” tiydentdvit hyvin toisiaan. Kirkkiinen kertoo yleistietoa
asunnottomuudesta, sen tuomista ongelmista sekdi mahdollisista ratkaisuista, Granfeltin tutkimuksen nuoren
Helin tarina antaa puolestaan todellisen, yksityiskohtaisen kuvauksen asunnottoman eldméist4 ja
rikoskierteestd, Kirkkdinen antaa selke#i faktatietoa asunnottomuudesta yhteiskunnallisena ongelmana,
Helin tarina katsoo ongelmaa yhden thmisen nikdkulmasta. Kérkkiisen esittelemit asunnottomuuden eri
muodot ilmeneviit myos Helin tarinassa. Myos perheiden asurnottomuus ilmenee molemmissa artikkeleissa,
samoin vankien asunnottomuus. Kirkkaisen artikkelista ilmenee myds , ettii nuorten asunnottomien naisten
midrd on kasvamassa. Heli edustaa juuri tétid ryhméa.

Kisitteiden asunnottomuus ja kodittomuus erot selvitetiin Kirkkdisen artikkelissa, ja niitd tarvitaan, jotta
saataisiin kuva nykypéivin asunnottomuudesta ja kodittomuudesta. Pelkistd asunnottomuudesta puhuminen
ei auta ymmartdimiin kaikkia asunnon puutteesta johtuvia ongelmia, vaan on pureuduttava syvemmille, miti
edustaa kodittomuuden kisite.



Kiirkkiisen artikkeli kertoo asunnottomuudesta sosiaalisena kysymykseni, miten se on muotoutunut
sellaiseksi ajan kuluessa. Se kertoo, kuinka pikkuhiljaa on alettu ymmértis asunnottomuutta ja sithen
liittyvid syvempiii ongelmia. Tarvitaan muutakin kuin uusia asuntoja tai asuntolapaikkoja. Tarvitaan
hyvinvointivaltion eri sektoreiden viilistd yhteistyoti, jotta saadaan asumisongelmien taustalla olevat syyt
esille ja kisittelyyn. Tamd tulee esille myos Granfeltin artikkelissa. Helin elidméissi pelkki asunnon
tarjoaminen ei riiti, vaan on puututtava my®os taustalla piileviin eliménhallintaan liittyviin ongelmiin.

Kuten Helinkin eldmissi, Kirkkiisen artikkelissa tuodaan esille sopivien asumismuotojen 13ytimisen
vaikeus joillekin erityisryhmille. Usein ainoa vaihtoehto on ensisuoja tai asuntola, jossa omaa huonetta ja
omaa rauhaa ei ole. Tdllainen asumismuoto ei houkuttele varsinkaan asunnottomia naisia (kuten Helid). Eiki
se vield poista asunnottomuutta, saati sitten kodittomuutta. Ja jos asunto sitten l6ytyykin, niin miki olisi
sopiva tukimuoto? Pelkki sosiaalityontekijd ei riitd, silld heilld ei valttdmiitti ole aikaa tarpeeksi
intensiiviseen tukeen. Ja asuntolamainen valvonta taas ei kannusta kodinperustamiseen, se ei kuulu
normaaliasumiseen. Vaikka oma asunto houkutteleekin Heli4, hiin pelk#i retkahtamista vanhaan eldméin,
Juuri timén vuoksi tarvitaan tuettujen asumismuotojen ja asumispalvelujen kehittimistd edelleen.

Tekstit on Kirjoitettu tdysin eri niikdkulmista, eri tyyleilld ja ovat tiysin erilaisia, mutta kuitenkin ne
kertovat samasta asiasta, asunnottomuudesta. Ne tiydentivit toisiaan juuri erilaisuutensa takia. Lukija saa
monipuolisen ja kokonaisvaltaisemman kuvan aiheesta. Voisin sanoa, ettd Helin tarina heriitti ruokahalun ja
Kirkkiisen teksti taytti mahan.

3. Uudistajasosiaalityontekijéin positiot (4 pistetti)
0,5p Vaikuttaja : argumentointi ja tiedonvilittiminen p#atsksen tekoon. Aktiivinen tiedonvilittiminen.

0,5p Yhteistydntekiji tai yhteystyontekijii: toimii moniammatillisissa tiimeissi ja verkostoissa, mukana
kolmassektori ja asiakkaat. Keskittynyt vaikuttamaan asiakkaan kanssa toimimiseen.

0,5p Koordinaattori kantaa kokonaisvastuuta sosiaalihuollon organisaatioista ja asiakkaan elaminalueiden
koossapysymisesti.

0,5p Erikoisasiantuntija: Koordinaattorin vastinpari. Keskittynyt esim. lastensuojeluun tai
monikulttuurityshsn.

0,5p Muutostydntekiji: sosiaalityon ytimessi tehtivanizn katkaista syrjdytymisen prosesseja niin yksils
kuin aluetasoilla.

0,5p Asianajajana toiminen eli sosiaalityontekija toimii heikoimmassa asemassa olevien kansalaisten
asianajajana. Asiakkaan oikeuksien puolesta puhuminen ja toimiminen.

Lisédksi on voinut saada yhteensi enintidin yhden pisteen seuraavista asioista;

0,25p Uudistajasosiaalityontekijin lihtokohtana kisitys sosiaalitydstd muuttuvan maailman haasteisiin
vastaavana ja mahdollisuuksiin tarttuvana “sosiaalisena muutostysni”,

0,25p Kyky toimia monista positioista samaan aikaan

0.25p Yksilokohtaisen palveluchjauksen {case manager) yhdistiminen koordinaattorin rooliin

0.25p koordinaattorin ja erikoisasiantuntijan vilisen rajan himiryyden avaaminen eli nykyisin
palvelujirjestelmi vaatii molempia rooleja.

0,25p muutostyon problematisointi ja syrjidytymisen prosessien jisentdminen

0,25p suoran asiakastyon ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen suhde eli suoralla asiakastyolli vaikeaa muuttaa
yhteiskunnallisia mekanismeja, jotka tuottavat ongelmia

0,25p Sosiaalisen raportoinnin mainitseminen

(0,25p Tutkivan orientaation mainitseminen

[Imiselvistd virheistd on vihennetty 0,25p.



4, Marginalisoituminen 1990-luvun Suomessa (8 pistetti)

Vastauksen pystyi rakentamaan monella tavalla, silla kysymyksen teemoja kisiteltiin useassa kirjan
kohdassa. Arvostelupisteet koostuvat 1) marginalisoitumisen ilmion ja kisitteen jisentdmisesti (3 p.), 2)
marginalisoitumisen kehityskulkujen kuvauksesta Suomessa (4 p.) sekid 3) vastauksen johdonmukaisuus ja

selkeys (1 p.).
Mallivastaus

"Marginalisoituminen on syrjiytymistd viljempi kiisite, eikd siiben liity yhtd vahvaa yhteiskunnalliseen
polarisoitumiseen ja lopullisuuteen viittaavaa sdvy4. Yhteiskunnan marginaalista voi vield pidstd mukaan
yhteiskuntaan, kun taas syrjiytyneiden ajateilaan olevan peruuttamattomasti yhteiskunnasta ulkona.
Nykykeskusteluissa kiiytetaankin syrjiytymistd mieluummin marginalisoitumisen kisitettd.
Marginalisoitumisen kisite saatetaan sotkea syrjiytyneisyyteen, mutta sanat eivit ole synonyymeja
keskendin.

Usein marginalisoituminen ymmirretdin tarkoittavan taloudelliseen niukkuuteen liittyvid
puutteita ja ongelmia elinoloissa. Marginalisoitumisessa ei ole kyse pelkéstiiin taloudellisten resurssien
niukkuudesta eli koyhyydesti sellaisenaan. Kyse on pikemminkin tdysivaltaisen kansalaisuuden
mahdollistavissa elinoloissa esiintyvisti puutteista. Olennaista on erilaisten seki taloudellisten ettd
psykososiaalisten ongelmien kasautuminen, josta voidaan puhua kasautuvana huono-osaisuutena.
Marginalisoituminen on joutumista sivuun yhteiskunnan normaalista toimeentulosta, eldméntavasta ja
elinoloista. Tutkimusten mukaan marginalisoitumisen riskiryhmii ovat yksinhuoltajat, nuoret
ammattitaidottomat yksindiset miehet, pitkdaikaistydttomit, toimeentulotuen saajat sekd maahanmuuitajat.
Marginalisoitumisen merkkeini on pidetty my0s rikollisuutta ja runsasta péihteiden kiyttoa.

1990-luvun laman myoti nopeasti korkeaksi noussut tydttomyys mullisti suomalaisen
yhteiskunnan. Lihes tdystyollisyyteen tottunut kansa joutui totuttelemaan taloudelliseen epdvarmuuteen ja
niukkuuteen. Vield 1990-luvun alussa tulonsiirrot estiviit vieston laajamittaista koyhtymistd ja tuloerojen
kasvua. Hyvinvointivaltion toimet ja palvelujarjestelm4 takasivat huonoimmassakin asemassa oleville
ihmisille kohtuullisen elintason ja elinolot. Sen sijaan marginaaliseen asemaan joutuneiden on ollut 1990-
luvun kuluessa entistid vaikeampi yltii keskivertovieston elintasoon ja toimeentuloon. Jorma Sipildn mukaan
ns. sosiaalinen kysymys vaatiikin osakseen uudelleen mirittelyd. Uudeksi sosiaaliseksi kysymykseksi onkin
noussut Suomalaisen yhteiskunnan marginaalissa eldvien ihmisten suhde yhteiskuntaan, eiki palkkavéestton
suhde porvaristoon tai talonpoikaisvéestoon kuten aiemmin sosiaalinen kysymys muotoiltiin.

Vuonna 1994 alkoi vahva taloudellisen kasvun kausi, jonka hedelmisti kaikki suomalaiset
eiviit pidsseet osakseen, silld muun muassa pitk#aikaistyottdmyys on jdlnyt pysyvisti korkealle tasolle
talouden kasvusuhdanteesta huolimatta. 1990-luvun jialkimmaiisen puoliskon jilkeistd kehitystd voidaan pitiéd
kaksijakoisena. Suomen talous ldhti nousuun ja ty6ttémyys hitaaseen laskuun. Samanaikaisesti tuloerot ja
muodostunut uudella tavalla vaikeaksi ongelmaksi. Voidaankin puhua marginalisoitumisen vaikeutumisesta
koska pitkiaikaisty6ttémilld, toimeentulotuen pitkdaikaisasiakkailla ja vapaehtoisen ruoka-avun saajilla
eslintyy useimmiten erilaisten hyvinvointiin ja selviytymiseen kielteisesti vaikeuttavien tekijoiden
kasautumista. Lisiaksi ndiden ihmisten marginaalisuus korostuu eri tavalla vuosikymmenen nousukautta
vasten, kun laman aikana, jolloin niukkuutta jaettiin kaikkien suomalaisten kesken. On siis ilmeisté, ettd
marginalisoituneiden ihmisten elinolot ovat huonontuneet suhteessa muubun viestdon. Erds merkki
marginalisoituvan vdeston kasvusta on etenkin pitkdaikaisen toimeentuiotukiriippuvuuden voimakas kasvu
1990-luvulla. Perinteisten marginalisoituneiden ryhmien rinnalle onkin 1990-fuvulla ilmaantunut uusia
yhteiskunnalliseen marginaaliin ja sosiaalitytn asiakkaiksi médriteltyjd thmisid, kuten ylivelkaantuneita,
patkdtoissd kdyvid yksinhuoltajia tai opintotuilla pérjadméttomid opiskelijoita. 1990-luvulla erilaisten
yhteiskunnan marginaalissa olevien ryhmien méér# ja koko on kasvanut. Perustellusti voidaan véittds, etti
1990-luvun kehityskulkujen myotd marginaalissa eliivien ihmisten ongelmat ovat monimutkaistuneet ja jopa
vaikeutuneet.

Marginalisoitumista voidaan tarkastella myos alueellisena kysymykseni. Suomessa
alueellinen segregoituminen ei ole kuitenkaan kovin jyrkkid. Huono-osaisuus on jakautuminen pikemminkin
mosaiikkimaisesti. Myds tietoteknologian yleistyminen ja teknologisen osaamisen korostuminen saattavat



johtaa yhteiskunnalliseen polarisaatioon. Osaajat jyrddvét osaamattomat niin taloudellisesti kuin
tiedollisestikin.

Kiinnostavaksi nouseekin kysymys siitd, onko 1990-luvun marginalisoituneiden ihmisten
elinolot huonontuneet koko vdestoon suhteellisesti vai periiti absoluuttisesti? Toisin sanoen, ovatko
marginalisoituneet ryhmit entisti kauempana suomalaisten elinolokehityksesti yleensi ja onko todella
pédssyt kdymidn niin, ettd taloudelliset ja psykososiaaliset ongelmat kasautuvat marginaalissa eldville?

Lahtokohtaisesti on ymmirrettivi, ettd 1990-luvun aikana Suomessa on tapahtunut ihmisten
marginalisoitumista. Onkin selvitettiiessd keinoja, joilla vaikuttaa marginalisoitumiseen. On myds
analysoitava, missd midrin marginaalissa eldvien ihmisten ongelmat johtuvat yhteiskunnan rakenteellisista
tekijoistd (esim. tySttomyys), ja missi mairin yksilon eldméntavasta {esim. huumeiden kiytts).
Sosiaalitytssi katsotaan marginalisoitumisen johtuvan seki rakenteellisista ettd yksilollisistd tekijoistd, joita
onkin tarkasteltava samanaikaisesti esimerkiksi eldminpolitiikan nikokulmista.”

5, Miirittele seuraavat Kkiisitteet (6 pistetti)
d) vastikkeellisuuspolitiikka (2 pistetti)

1p Kasitteen ajatuksen selittiminen esim. tyOn teettiminen toimeentulotuen vastikkeeksi

0,25p Workfaren mainitseminen

0,5p Vertailu Suomen ja muiden maiden vililla eli Suomessa ei vield yleisessi kdytossi, Iso-Britanniassa ja
Yhdysvailoissa sen sijaan on.

0,25p Esimerkki vastikkeellisuuspolitiikasta

e) pieni demokratia (2 pistettd)

0,5p Korostetaan paikallisissa puitteissa asioihin vaikuttamista,

0,5p jolloin painopiste suurista yhteiskunnallisista kysymyksistd ihmisten vilittomain elinympéristdon.
0,25p Perinteisen demokratian eli ns. suuren demokratian mainitseminen

0,5p Pienen demokratian muotojen kuvailu esim. asukasaktiivisuus asuinalueella

0,25p Sosiaalityon ja hallinnon ylitasojen roolista kansalaisaktiivisuuden lisddmisessi. Esim. yhdyskuntatyd
tai Sisdasianministericn osallisuushanke,

f) sekundaarinen kdyhyys (2 pistettd)

0,5p Kasitteen perusajatuksen avaaminen eli koyhyyden médrittely sosiaaliturvajérjestelméin liittyen.
Sekundaarisessa kiyhyydessi on kyse hyvinvointivaltion kautta vélittyneestd tai jopa tuotetusta
koyhyydestid.”

0,5p Toimeentulotuen tarve syntyy ensisijaisemman sosiaaliturvajarjestelmiin toimintatavassa olevista
puutteista, esim. péitosten hitaudesta ja etuuksien riittdmittomasti tasosta.

0,5p Sekundaarinen kdyhyys kuvaa kdyhyys rajalle nostettuja ktyhid eli kasitteen suhteellisuus, joka liittyy
kéyhyysrajan mairittelyyn.

0,25 1990-luvun kuluessa sekundaarinen kdyhyys médrittinyt toimeentulotuen saamista.

0.25 Toimeentulotuen muuttuminen toissijaisesta turvasta osaksi perusturvajarjestelméi.



