SOSIAALIPOLITIIKKA

Palauta jokaista kysymysti (1-3) kohden henkilotiedoilla varustettu vastauspaperi,
vaikka et olisi vastannutkaan kysymykseen.

1. Selosta lyhyesti seuraavat kisitteet. (6 p.)
a) having, loving, being
b) koyhyysloukku
c) subsidiariteetti
d) pérjadmisen ideologia
e) empowerment
f) Lex Kallio

2. a)Ohessa oleva kuva on alun perin Heikki Wariksen teoksesta Tyéldisyhteiskunnan syntyminen
Helsingin Pitkdnsillan pohjoispuolelle 1. Kerro, mité se esittdd? Mihin sosiaalipoliittisiin
ongelmiin ja vitsauksiin kuva liittyy? (3 p.)

b) Selosta sairauden késitemalli Tapani Purolan mukaan? (3 p.)

3. Kuvaile perhemallien moninaistumista ja selosta jalkimoderni perhemalli? (6 p.)

SOSIAALIPOLITIIKKA
ARVOSTELUPERUSTEET

(I) KYSYMYKSET:

3 kysymysté, yhteispisteet 18 (6 x 1;2x3; 1 x6)
1. Selosta lyhyesti seuraavat kisitteet.

a) having, loving, being (1p)

b) kdyhyysloukku (1p)



c) subsidiariteetti (1p)

d) parjaamisen ideologia (1p)
e) empowerment (1p)

f) Lex Kallio (1p)

2.

a) Ohessa oleva kuva on alun perin Heikki Wariksen teoksesta Tyéldisyhteiskunnan
syntyminen Helsingin Pitkdnsillan pohjoispuolelle I. Kerro, miti se esittdd? Mihin
sosiaalipoliittisiin ongelmiin ja vitsauksiin kuva liittyy? (3p)

b) Selosta sairauden késitemalli Tapani Purolan mukaan? (3p)
3.

Kuvaile perhemallien moninaistumista ja selosta jalkimoderni perhemalli? (6p)

(II) KYSYMYSTEN ARVOSTELU

Jokainen vastaus on arvosteltu kokonaisuutena. Arvostelussa on kiinnitetty huomiota myds
esitystavan selkeyteen ja johdonmukaisuuteen. Hyva vastaus keskittyy kysymyksen kannalta
olennaisiin seikkoihin — vastauksen pituus ei korvaa puutteellisia tietoja. Virheet vastauksen
keskeisissd asiatiedoissa ovat vaikuttaneet alentavasti arvosteluun. Alla oleviin
arvosteluperiaatteisiin on merkitty kunkin vaadittavan asian jilkeen sulkuihin ko. asian
késittelystéd saatava pistemddrd. Plussalla merkittyjen asioiden mainitsemisesta on saanut
lisdksi neljannespisteen (kuitenkin siten, ettei yhden kysymyksen maksimipistemaéraa ole
voinut ylittdd).

SIVUT, JOILTA VASTAUKSET LOYTYVAT:

la)s. 12, 127
1b) s. 343
Ic)s. 363

1d) s. 186
le)s. 361, 368
1) s. 47

2a) kuva s. 34; teksti s. 30-35
2b)s. 119-120

3)s.176-179, 204-211



VASTAUSTEN PISTEYTYS:

1 a: Havin, loving, being

Erik Allardtin hyvinvointia koskeva kisite-erottelu. (0,25p)

Erottelun mukaan hyvinvointi kattaa seuraavat kolme ulottuvuutta: elintason (having),
ihmisten véliset sosiaaliset suhteet (loving) ja itsensé toteuttamisen (being). (0,25p per termi)
Hyvinvointi on siis laaja késite; sen tutkiminen ei rajoitu pelkéstéédn aineelliseen elintasoon,
vaan lukuun on otettava myds kaksi muuta ulottuvuutta. Talldin hyvinvoinnin tutkimus tulee
itse asiassa melko ldhelle eldmantavan tutkimusta. (+)

1 b: Koyhyysloukku

Koyhyysloukulla (tai tuloloukulla) tarkoitetaan tilannetta, jossa bruttotulojen kasvu ei lisda
kéteen jadvii tuloja. (0,75p)

Kyseessd on yksi tairkeimmistd sosiaaliturvan kannustinongelmista, ja se liittyy ennen
kaikkea tarveharkintaisiin etuuksiin ja tulosidonnaisiin maksuihin, jotka yhdessé verotuksen
kanssa voivat johtaa tédllaiseen lopputulokseen. (0,25p)

1c: Subsidiariteetti

Laheisyysperiaate. (0,25p)

Periaatteen mukaan apu ja tuki tulisi organisoida portaittain niin, ettei sellaista
padtoksentekoa ja toimintaa siirrettdisi ylemmadlle tasolle joka voidaan hoitaa alemmalla
tasolla tai lahempéna tarvitsijoita. (0,75p)

Kiésite on perdisin katolisesta sosiaalietiikasta mutta on nykyisin ajankohtainen 1dhinna
Euroopan Unionista kdytdavin keskustelun vuoksi. (+)

1d: Péirjaidmisen ideologia

Matti Kortteisen eliméntavan tutkimuksen alaan kuuluvassa Léhio-teoksessa (1982)
lanseeraama kaésite, (0,5p)

jonka mukaan tylyltd vaikuttava kaupunkiymparisto ja sosiaalisten suhteiden véhdisyys
(verrattuna agraariseen elinympéristoon) on luonut ajatuksen selviytymisen pakosta, jota
Kortteinen kutsuu juuri parjdamisen ideologiaksi. (+)

Sen mukaan elimédssé menestyminen on tdysin ihmisestd itsestddn kiinni. Muihin ei ole
luottamista - parjidmattomyydestdédn saa syyttdd vain itsedén. (0,5p)

le: Empowerment

Sosiaalitydn ammattitermi, joka tarkoittaa pyrkimystd vahvistaa ihmisten ja yhteisdjen omia
voimavaroja. (1p)

Tarkemmin ottaen késite viittaa keinoihin ja prosesseihin joiden avulla yksilot ja ryhmat
voivat auttaa itsedéin ja muita kontrolloimaan elinehtojaan ja toteuttamaan tavoitteitaan. (1p;
vaihtoehtoinen)

Olennaista "empowermentissa” (ja sen mukaisessa sosiaalipolitiikassa) on, ettd ihmiset
lahtevit itse liikkeelle, oppivat hallitsemaan omaa eldmédnsi, "voimistuvat” ja tulevat oman
eldménsa subjekteiksi. (+)

1 f: Lex Kallio

Toinen tirked kansalaissodan jélkeinen sosiaalinen reformi, (+)

vuonna 1922 sdéddetty tilattoman véieston asutustoimintalaki joka nimettiin silloisen
maatalousministeri Ky0sti Kallion mukaan. (0,75p)



Laki helpotti vuokraviljelijoiden asemaa paitsi oikeudellisesti niin myds taloudellisesti.
(0,25p)
Laki edesauttoi vuokraviljelijoiden itsendistymistd ja merkitsi heille sosiaalista nousua. (+)

2 a: Ohessa oleva kuva on alun perin Heikki Wariksen teoksesta Tyoliisyhteiskunnan
syntyminen Helsingin Pitkinsillan pohjoispuolelle 1. Kerro, miti se esittii? Mihin
sosiaalipoliittisiin ongelmiin ja vitsauksiin kuva liittyy?

Kuva esittdd vuosisadan vaihteen tyypillisté ty6ldiskotia ja sen sisustusta Helsingin Kalliosta.
Heikki Wariksen otsikossa mainittu viitoskirjatutkimus (1932) keskittyy kaupunkitydvieston
elinoloihin ja on erds tdrkeimmistd varhaista teollistumisen kautta koskevista tutkimuksista
(ja nykyisinkin kaupunkitutkimuksen klassikko). (0,5p)

Tyovéeston "asuntokysymys” (asuntojen ahtaus jne.) oli tullut esiin jo ennen varsinaista
teollistumisen kautta, mutta Wariksen mukaan teollisuuskaupunkien tydvien asumisen
ankeudessa ei ollut kyse mistddn satunnaisista epakohdista tai joidenkin yksittdisten huono-
onnisten asunto-ongelmista, vaan "teollistuvan yhteiskunnan, kaupungistuvien olojen
sosiologisesti lainmukaisesta ilmauksesta”. Suomessa teollistuminen ei koskaan johtanut
samanlaisiin sosiaalisiin katastrofeihin kuin joissain muissa Euroopan slummiutuvissa
suurkaupungeissa, mutta Suomeenkin syntyi silti uudenlaisia puhdaspiirteisid tyovien
kaupunginosia, yksi Helsingin Kallioon. (0,5p)

Wariksen mukaan neljd viidestd Kallion asukkaasta eli yhden hengen asunnossa (vrt. kuva).
Keskimdirdinen asumistiheys ylitti vuonna 1900 nelja henked huonetta kohti, mutta monesti
niissd asui jopa 7-8 henked. Huoneessa ei ollut tavallisesti vessaa, ei vesijohtoa eikd viemaéria
- el myOskain erillisté keittiotd (vrt. kuva). Keittolevynd ja samanaikaisesti limmonldhteend
toimi kakluunin "kolmijalka”, mutta ongelmana oli se, ettd jos huone piti ldmpimén, tapahtui
se ilmanvaihdon kustannuksella. Niin vaatimattomat kuin kaupunkiin muuttaneen tyévéen
asunto-olot olivatkin, eivit ne kuitenkaan kdytdnnossd eronneet niistd maaseudun asunto-
oloista, joista tydviestd oli kaupunkiin muuttanut, tosin "tinkimisen varaa ei niissi juuri
ollutkaan” (Waris). (1p)

Kaupunkitydvaeston huonot elinolot heijastuivat myds terveyteen; erilaiset taudit ja jopa
nélkéd olivat kdyhén kansan vitsauksia. Yhtend sairauksien aiheuttajana oli juuri
asuntokurjuus. Esimerkiksi 1870-luvun lavantautiepidemiaa koskevan tutkimuksen mukaan
tartuntoja oli eniten juuri niilld alueilla missd asumistiheys oli suurinta. Kenties tirkein
koyhidad kansaa koetellut vitsaus oli kuitenkin keuhkotauti eli tuberkuloosi. Tuberkuloosin
vastainen jdrjestelmillinen taistelu aloitettiin vasta 1900-luvun ensi vuosikymmeniné, joten
sitd ennen sen yleisyyteen vaikuttivat muut kuin ladkinnélliset toimenpiteet. Kaupungeissa
keuhkotautikuolleisuus kddntyi laskuun 1860-luvulta alkaen, joka johtui juuri hygienian ja
elintason (ja —olojen) edistyksestd. Yleisen terveystason véhittiistd paranemista osoittavat
my0s mm. keski-ik#4 ja imevéiskuolleisuutta koskevat luvut. Esimerkiksi kun keski-ikd oli
vuonna 1870 noin 40, oli se vuonna 1920 jo noin 50. Tama kehityskulku tapahtui yhti jalkaa
elin- ja asuinolojen paranemisen kanssa. (1p)



2 b: Selosta sairauden kisitemalli Tapani Purolan mukaan?

Terveyden eriarvoisuutta tutkittaessa huomionarvoista on se, etti erilaiset (terveyden)
osoittimet ja mittarit antavat tilanteesta ja sen muutoksista erilaisia kuvia. Osoittimen valinta
puolestaan liittyy siithen, mistd nikokulmasta terveytti ja sairautta tarkastellaan. Tapani
Purolan sairauden kidsitemalli koskee ndité erilaisia nakdkulmia sairauteen ja niiden valisid
yhteyksiéa. (0,5p)

Purola erottaa kolme sairauden ulottuvuutta. Usein terveys ymmaérretdén biologisena
kisitteend, 1dédketieteellisesti madritellyn taudin vastakohtana. Se voidaan késittdé kuitenkin
myos sosiaalisena ilmioni, tydnteon ja muun toiminnan mahdollistamana voimavarana.
Sairaus merkitsee tdlloin toimintakyvyttomyyttd, tilannetta jossa ihminen ei suoriudu
normaaleista tehtdvistd. Kolmas ndkékulma on kokemuksellinen, tilloin terveys on koetun
sairauden vastakohta. Nakokulmat siis ovat: tauti (1déketieteellinen, biologinen),
toimintakyvyttdmyys (sosiaalinen, yhteiskunnallinen), koettu sairaus (kulttuurinen). (1,5p;
siis 0,5p per ulottuvuus)

Yleisend havaintona ndkdkulman valintaan liittyen voidaan todeta, ettd kuva véeston
terveydentilan kehityksesti on edullisin liikuttaessa sairastavuuden ladketieteelliselld
ulottuvuudella ja hieman vihemmain edullisempi silloin, kun mitataan koettua sairautta ja
sairautta sosiaalisena tilana. (0,25p)

Purolan mallin ideana on se, etté erotetut kolme sairauden ulottuvuutta ovat yhteydessa
toisiinsa. (0,25p)

Elinten ja aistimien rakenteellisesta tai toiminnallisesta hdiridstd aiheutuu tauti, joka
synnyttii sairauden kokemuksen ja johtaa toiminnan hdiriintymiseen, esimerkiksi
tyokyvyttomyyteen. Toiminnan hdiriytymisen aiheuttama sosiaalinen haitta ja koettuun
sairauteen liittyvét epdmiellyttivit tuntemukset eivét kuitenkaan riipu vain taudin
ominaispiirteistd, vaan myds sosiaalisen elimédn asettamista vaatimuksista ja kulttuurisesti
madrdytyneistd terveyttd ja sairautta koskevista kisityksistd. Esimerkiksi tyokyvyttomyys
madrdytyy ladketieteellisesti arvioidun sairauden ja tyon vaatimusten suhteena. (0,5p)

Malli siten muistuttaa myos siité, ettd ihminen on yhté aikaa paitsi luonnonolento myds
kulttuuriolento seké erilaisten rooli- ja tehtdvdodotusten sitoma sosiaalinen olento, jolla on

paikkansa yhteiskunnan rakenteessa. (+)

Oikein piirretty kuvio (+)

3. Kuvaile perhemallien moninaistumista ja selosta jalkimoderni perhemalli?
Perhemallien moninaistumisesta (yht. 3p)

Sijoittaminen historialliseen yms. kontekstiin (yht. 1p):

* kaupungistuminen, suuri muutto ja eliméntavan "toinen murros”, ts. ndiden

kehityskulkujen yhteydessd suomalainen perhe kdynyt 14pi huomattavia muutoksia toisen
maailmansodan jdlkeen. Kyse yleisestd modernisaatiokehityksesti (0,5p)



* palkkaty6ldistyminen ja naisten lisddntynyt tyossékaynti (0,5p)

* naisten palkkaty6 vs. kotiditiys —ambivalenssi (+)

Perhe-eldmin rakenteelliset muutokset (yht. 1,5p):

* puhe perheen “kriisistd”, jonka indikaattoreina on pidetty mm. seuraavia tekijoité: (+)

* perhevieston osuuden pieneneminen; avioliittoisuuden kdéntyminen laskuun; avoliittojen
yleistyminen (0,25p)

* avioerojen yleistyminen (0,25p)
* yksinhuoltajaperheiden mairén kasvu (0,25p)
* uusperheiden yleistyminen (0,25p)

* lapsiluvun/syntyvyyden viheneminen, mutta toisaalta polarisoituminen aivan viimeisend
kehityksend: tdydellinen lapsettomuus vs. kolmen lapsen muodikas perhe (0,5p)

* kaikkiaan suomalaiset perheet erilaistuneet; vain neljdsosa perheisti 2-3 -lapsisia
ydinperheiti (+)

Seurauksena muutoksista perheen miiritelmén tuleminen ongelmalliseksi. Liittyy siithen, ettd
perhettd koskevat moraaliset normit ja késitykset moninaistuneet. Talldin perheen kédsitekin
voidaan médritelld entistd joustavammin ja 16ysemmin, ja niinpé perheené on alettu pitda
sellaisiakin yhteiseldimdn muotoja, joille ei tdtd merkitystd ole aikaisemmin annettu. Koska
kaikki eivét néitd vanhoista poikkeavia kisityksid omaksu samalla vauhdilla, on
yksimielisyys perheen maaritelmistd entistd vihdisempai. Uusien ndkemysten rinnalla on
my0s konservatiivisia nikemyksié. Kyse siis siitd, pidetddnkd esim. yksinhuoltajaperheité,
samaa sukupuolta olevia pariskuntia, yms., "oikeina” perheind. Méérittelyvaikeudet nakyvét
jopa sanakirjatasolla, mutta my0s erilaisilla hallinnonaloilla, ministeridissé, jne., on omat
madritelméansad ja kiytintonsd, miké aiheuttaa ongelmia. (0,5p)

Jallinojan erottelu familistisen ja individualistisen perhemallin vililld; edellisessd korostetaan
perhekokonaisuuden arvoa, jalkimmaéisessé yksilon oikeuksia jolloin perheen
koossapysyminen ei ole itseisarvo; tdmén erottelun valossa suomalainen perhe on kehittynyt
individualistiseen suuntaan (+)

Kuvattu muutos osoittaa perheen yksityistymisen lisddntymistd; yksilon valinnan
mahdollisuudet lisddntyneet, mutta ndhty myos vaaroja (perheen "hajoaminen irrallisiksi
yksiloiksi” jne.) (+)

Tilastoista, ts. siitd kuinka perhetilastot eivét anna totuudenmukaista kuvaa esimerkiksi
suomalaisen perheen lapsiluvusta koska ne ovat poikkileikkausaineistoja. Lopullinen
lapsiluku on suurempi kuin ndma tilastot antavat ymmartaa. (+)

Jailkimodernista perhemallista (vht. 3p)

Fronesin mukaan Pohjoismaissa kehittyi 80-luvulla uusi, ei valttamattd kaikkein yleisin,
mutta kulttuurisesti ja poliittisesti hallitseva perhetyyppi. Sitd voidaan hinen mukaansa



kutsua eliméanuraperheeksi. Molemmat vanhemmat (&iti ja isd) suhtautuvat ty6honsa urana,
jota suunnitellaan. Molemmat hyvin koulutettuja. Aitikin tdissd oman uransa takia, ei vain
ansaitakseen perheelleen hieman lisdtuloja. Elaménuran suunnitteluun ja erilaisten paitdsten
oikeaan ajoittamiseen kuuluu my0s lasten hankinta. Fronesin mukaan avioerojen ja
uusperheiden yleistymisté tdrkedmpéé on ydinperheen sisdinen muutos; ennen kaikkea
sukupuoliroolien muutos ja se, ettd vallitsevaksi perhetyypiksi tullut kahden vanhemman
uraperhe. Urakeskeisyys ei ole kuitenkaan syrjdyttinyt lapsia, vaan heistd on tullut kahden
vanhemman suunniteltu projekti. Itse asiassa vanhempien lasten kanssa viettima aktiivinen
aika lisdéntyi 80-luvulla. (1p)

Nykyisin vanhemmat eivét ehké endé halua kasvattaa lapsiaan siten kuin heidit itse on
kasvatettu. Vanhat perhe-elamié koskevat kasitykset eivét nykyisessi jalkimodernissa
maailmassa enéé toimi. Amerikkalaisen sosiologi Scanzonin mukaan perinteiselle
perhemallille tunnusomaiset perheen pysyvyyden korostus, kiintedt sukupuoliroolit sekd
vanhempien ja lasten viéliset hierarkkiset suhteet eivit ole sopusoinnussa yhteiskunnan
muutoksen kanssa. Syntyy ristiriitoja, jos toiminta muussa yhteiskunnassa perustuu tasa-
arvoiselle osallistumiselle ja demokraattisille oikeuksille, mutta lasten sosialisaatio tdhtdisi
vain vanhempien aikanaan omaksumien, jo vanhentuneiden normien sisdistdmiseen.
Muutoksia vastustavan morfostaattisen perheen vaihtoehdoksi Scanzoni tarjoaa perhemallia,
joka sopii paremmin nopeasti muuttuvaan morfogeneettiseen yhteiskuntaan. Malli perustuu
perheenjdsenten tasavertaisuuteen. Vanhempien ei tulisi pyrkié vilittiméén lapsilleen
samoina pysyVvid, kiinteitd normeja ja rooliodotuksia, vaan yhteisestd neuvottelemisesta tulisi
tulevaisuuden perhemallin ydin moraalinormi ja perusta. Neuvoteltavuuden periaatteesta
seuraa se, ettd totuttujen tapojen sijasta valintaperusteena pidetdén oikeudenmukaisuutta ja
tasa-arvoisuutta. Sukupuoleen kiinnittynyttd tyonjakoa ei (endd) ole, ja my0s lapset saavat
tulla mukaan heitéd koskeviin paatoksiin. Téhidn perhemalliin sopii my0s se, etté lapsia ei
nykyisin endd sosiaalisteta yhté tiukasti sukupuolen mukaisiin tydrooleihin kuin aikaisemmin
(vrt. esim. lelujen kehitys). (1p)

Scanzonin hahmotteleman tulevaisuuden perhemalliin ei kuulu mydskéén ehdoton
lojaalisuus puolisoa kohtaan, vaan kummankin puolison henkinen kasvu on aviosuhteen
pysyvyyden ehto. Molempien on jatkuvasti kyettdvd antamaan yhteiseldmaélle niin arvokkaita
panoksia, ettd jatkaminen kannattaa. Avioeroa ei toisaalta enéé tarvitse nahda
henkilokohtaisena katastrofina, vaan raskaudestaan huolimatta ero voi olla uuden
eldménvaiheen alku ja uusien mahdollisuuksien (vrt. second chance) avautumista. Ndkemys
on vastaava kuin se, mitd Anthony Giddens on pyrkinyt kuvaamaan puhtaan suhteen
kisitteelld, joka tarkoittaa sitd, ettd suhteeseen antaudutaan (vain) sen itsensa tdhden.
Téllainen suhde jatkuu niin kauan kuin se tuottaa riittdvisti tyydytystd kummallekin
osapuolelle; suhteen ulkopuoliset tekijit eivit entisessd méérin vaikuta sen pysyvyyteen tai
purkautumiseen. (1p)

Dencik: Uudenlaiset olot muovaavat nykyisistd lapsista aivan uudenlaisia aikuisia, eivit
valttdméttd muistuta lainkaan vanhempiaan... (+)

Jalkimodernin termin selityksesta (+)

Aihepiirin keskustelun aikalaisdiagnostisesta luonteesta (+)



