MUUTTOLIIKE VAESTOLLISENA ILMIONA
MIKSI IHMISET MUUTTAVAT?

Ismo Soderling

Johdanto

Sivilisaation kehittyminen ilman muuttoliiketta ei olisi ollut mahdollista (vrt. Wiik 1996).
Sama koskee yhteiskuntien muuttumista yhd modernimmiks ja nykyaikaisemmiks —
ndissa kehitysprosesseissa muuttoliikkeella on ollut keskeinen osuutensa (vrt. Sassen
1999).

Monilla muuttoliikkeilld on pitkdt perinteet: pronssikauden jalkipuolelta tunnetaan
Uplannin Skederidin kunnasta Darsgdrden muinaislinna, jonka keramiikka on suomalaista
ta virolaista alkuperéd ja osoittaa ilmeisesti nykyisen Suomen aueelta |dhtenytta
muuttoliikettéa (Salo 1981, 15). Muuttoliike lanteen sdilyi vilkkaana halki vuosisatojen:
niinpd Tukholman kaupungin suurin veronmaksga vuonna 1462 oli Heikki Finne
(Kerkkonen 1981, 24). Erityisesti Tukholman poliittinen ja kaupallinen vetovoima oli jo
huomattava keskigjalla (vrt. Tarkiainen 2000, 20). Ja kun talous toimii, niin tekee my6s
"harmaa talous': suomalaiset tekivat noin viidenneksen kaikista Tukholman rikoksista
1400-luvun lopulla. Tassa yhteydessa on todettava, etta heita oli samaan aikaan kaupungin
5 000 asukkaasta noin 10-20 % (Tarkiainen 2000, 33).

Ruotsissa asui vuoden 1999 virdlisen tilaston mukaan hieman runsas 446 000
ensimmaisen ja toisen polven suomaaista. Heistd alle puolet, noin 200 000 kuuluu
ensimmaiseen eli Suomessa syntyneeseen sukupolveen. Toiseen polveen kuuluu siten
vajaa 250 000 henkea. Toisen polven kohdalla tapahtuu jo tyypillista sekoittumista. Niinpa
vain 62 000:lla toiseen polveen kuuluneesta molemmat vanhemmat ovat Syntyneet
Suomessa. Selvasti eniten (n. 150 000) toiseen sukupolveen kuului sellaisia, joiden
vanhemmista toinen oli syntynyt Suomessa ja toinen Ruotsissa (vrt. Korkiasaari 2000,
166-167). Siirtolaisuuden yhteydessa heréékin aikaa mydten kysymys, mihin ’loppuu’
sirtolaisuus.  Siirtolaisuuteen  liittyvd vastaava véaestbprosesss on havaittavissa
Suomessakin: maahanmuuttajavéestomme avioliitoista 18hes puolet (47 %) on sellaisia,
joissa puoliso on suomalainen (Y lanko 2000, 68).
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Taman artikkelin keskeisena tarkoituksena on valottaa muuttoliiketta yhtena vaesttllisena

tekijand. Kuten tunnettua, vaestonmuutoksen osatekijét ovat syntyvyys, kuolevuus ja
muuttoliike (katso sovellutuksesta liséa esimerkiksi Parkkinen 1998, 264-267). Yleensa
naitd vaestdllisia komponenttgja tarkastellaan omina erillisind kokonai suuksinaan.
Lantisen Euroopan maissa tapahtuvat vaestolliset ilmi6t, so. vaeston ikdantyminen ja
syntyvyyden aleneminen — ja ndiden kautta vakimaaran suoranainen lasku — ovat tuoneet
mukanaan nakokulman lagennuksen: jotta tuleva vaestdllinen "uhkakuva e toteutuis,
onkin siirtolaisuus nostettu keskusteluun yhdeks varteenotettavaks véaestbvaihtoehdoksi.
Tunnettu ja samalla lagjasti kritisoitu esimerkki téllaisesta |ahestymistavasta on YK:n
raportti korvaavasta maahanmuutosta Replacement Migration). Julkaisussa on esitetty
erilaisilla laskentavaihtoehdoilla, paljonko maahanmuuttoa ’tarvittaisiin’ korvaamaan
uhkaavaa vaestdn vanhenemista ja vahenemista (UN Secretariat, Population Division
2000; ks. my6s Euroopan Y hteisgjen Komissio 22.11.2000, 22).

Siirtolaisuuden vaestollista merkitysta korostaa luonnollisesti sekin, ettd pysyvasti
poismuuttaneet vievét mukanaan myds syntymattémét sukupolvet.

Muuttoliiketté koskevat kasitteet

Muuttoliikkeen tarkastelua vaikeuttaa sen monimuotoisuus, alaan vihkiytyneelle
tutkijallekin  tuottaa huomattavia vaikeuksia tehdda selked eo esimerkiks
tyovoimasiirtolaisuuden ja taloudellisen pakolaisuuden vdilla Varsinkin 1990-luvun
alussa Léans-Eurooppaan suuntautuneesta itdisestd muutosta puhuttiin pakolaisuutena,
mutta se oli kuitenkin selvésti yhteydessa kunkin |dhtémaan taloudelliseen tilanteeseen
(vrt. esimerkiksi entisen Neuvostoliiton alueen turvapaikanhakijat Suomessa 1990- luvun
alussa). Vastaava ilmid tapahtui saman vuosikymmenen lopulla kun esimerkiks Tsekin
tasavallan romani- véestda muutti tuhansittain Suomeen.*

Muuttoliike voi olla vapaaehtoista liikkuvuutta tai pakolaisuutta. Vapaaehtoinen
muutto on edelleen jaettavissa maassamuuttoon ja sirtolaisuuteen (kuvio 1 seuraavalla
sivulla).

Siirtolaisuus on vapaaehtoista maiden vélista — so. valtakunnan rajat ylittavaa —
muuttoa. Vapaaehtoisessa muutossa erotetaan usein tavoite ja pakkomuuton kasitteet
(target vs. forced migration; ‘pakko’ on tassa tietysti ndhtéava suhteellisena kasitteend).
Tavoitemuutto on luonteeltaan innovoivaa ja uutta etsivéa aktiivisuutta, jossa nuuttgja

IImid on tuttu Suomessakin: 1960-luvun suurina muuttovuosina samalta |dhtéalueelta osa
muuttopaineesta purkautui maan sisdisend muuttona, osa siirtolaisuutena Ruotsiin (vrt. Korkiasaari 2000,
140).
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pyrkii saavuttamaan jonkin térkedksi kokemansa paaméaaran, esimerkiks paremman

ammatin tai asunnon. Pakkomuutto puolestaan on ‘sdilyttéavad liikkuvuutta; siind
tavoitteena e ole suinkaan uuden tai paremman etsiminen, vaan entisten olojen tai
hyvinvoinnin séilyttaminen (vrt. Kultalahti 1988). Siten esimerkiksi ty6ttdmyyden vuoksi
tapahtunut muutto katsotaan yleensa pakkomuutoksi.

K uvio 1. Muuttoliikkeen kasitesi salto?.

MUUTTOLIIKE

Vapaaehtoinen muuttoliike Pakolaisuus
M aassamuutto Siirtolaisuus Maiden sisdinen/vainen
-kuntien sisdinen -maasta ja maahanmuutto | -poliittinen pakolaisuus
-kuntien vélinen - paluumuutto -sotapakolaisuus

-laanien, tyossakayntialuer- | -l18hi- ja kaukosiirtolaisuus | -ympéristopakolaisuus
den ja muiden aluetyyp-
pien sisdinen ja valinen

‘Taloudellinen pakolaisuus

Maassamuutto on pysyvaisluonteista asuinpaikan vaihtoa maan rgjojen sisdlla. Kuntien
valisdla muutolla tarkoitetaan kuntargjat ylittavid muuttoja. Tama on yleinen
tarkastelundkokulma johtuen maamme tihedsta kuntaverkostosta sekd hyvista

2 Huom.: englanninkielisessa kirjallisuudessa  maahanmuutto on ’immigration’ ja maastamuutto

‘emigration’.

Paluumuutolla tarkoitetaan yleensd muuttajan paluuta kotimaahansa tai kotialueelleen. Esimerkiksi

Ruotsista Suomeen suuntautuva muutto on péasaantdisesti paluumuuttoa. Inkeriléisten Suomeen muuttoa
on my0s pidetty paluumuuttona. Kyseessa on Stolbovan rauhan (1617) jélkeen Suomesta Pietarin alueelle
muuttaneiden jalkeldisten maahanmuutto. Kyseessa ei siis ole varsinainen paluumuutto (vrt. Soderling
2001, 195).

Lahisiirtolaisuutena pidetddn yleensd rajantakaiseen maahan suuntautuvaa muuttoa (vrt. Suomesta
Ruotsiin muutto).
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kuntapohjaisista aluetietokannoista. Kuntien ohella muina aluekokonaisuuksina voivat

tarkastelun kohteena olla esimerkiksi tydssakayntialueet, 18anit tai maakunnat.

Kuntien valinen maassamuutto on suureksi osaksi tydsyihin perustuvaa tyGvoiman
siirtymistd, mutta siséltéd myaos paljon asumiseen liittyvda muuttoa — esimerkiksi perheen
elinkaareen liittyvéa asunnonvaihtoa. Kansainvalisiin kuntien vdlisiin
maassamuuttotutkimuksiin on suhtauduttava varauksella. Essimerkiks Ruotsissa kuntien
lukum&ra on vain noin puolet Suomen vastaavasta: Ruotsissa huomattava osa kuntien
sisdisestéa muutosta olisi rekisterdity meilla kuntien valisena muuttona.

Kuntien sisdinen liikkuvuus on yleensd voittopuolisesti asunnonvaihtoa.
Tutkimuksissa keskitytédn télloin esimerkiksi eri elinvaiheiden asunnonvaihtojen
analysointiin (Korkiasaari ja Soderling 1994; Summa 1984).

Pakolaisuuteen liittyy taas henkilokohtaisen vainon kokeminen ja se on siten
kasitettdva varsinaiseks pakkomuutoksi. Pakolaisuus on sotien, poliittisen vainon,
ndldnhadan ja ympéristétuhojen aiheuttamaa pakkoluonteista muuttoa maasta toiseen.
Tunnettu — ja Suomessakin sovellettu — pakolaisuuden maaritelma perustuu YK:n vuoden
1951 pakolaisten asemaa koskevaan Geneven sopimukseen sekd sita tdydentavaan
poytakirjaan. Sopimus oli tehty alkujaan toisen meailmansodan aiheuttaman sekasortoisen
tilanteen  selkeyttdmiseksi Lans-Euroopassa.  Siten  sopimuksen  soveltaminen
vuosikymmenia myohemmin e ole tapahtunut kitkatta. Sopimusta voidaan kritisoida siita,
eftéd se ottaa huomioon vain henkilokohtaisen, valtion taholta tulleen vainon. Itse asiassa
huomattava osa maailman pakolaisuudesta on joukkopakoa, ryhmapédtoksiin perustuvaa
rgjojen ylittamista (vrt. bosnialaisten joukkopako Keski- Eurooppaan Jugoslavian kriisin
yhteydessa 1990- luvulld).

YK:n sopimusta sovelletaan yleensé vain maasta toiseen tapahtuvaan pakolaisuuteen.
Siten maan sisdinen pakolaisuus jaa sopimuksen ulkopuolelle. Edelliseen liittyen moni
entisen Jugoslavian alueen pakolainen e ole 'oikea’ pakolainen YK:n méaaritelman
tarkoittamassa mielessa

Pakolaisuustarkastelussa menevdt usein termit pakolainen ja turvapaikanhakija
sekaisin, jopa viranomaisten teksteissd. Turvapaikanhakija on henkild, joka e ole viela
saanut viranomaisen vastausta anomukselleen. Odottaessaan pédtosta han kuluttaa
aikaansa tseimmiten vastaanottokeskuksissa, joiden méard Suomessa on 14. Pakolainen
(pakolaisaseman saanut) taas on henkil0, jolle vastaanottava valtio on antanut turvapaikan
ja hdnen on todettu siten tayttévan pakolaiselle asetettavat kriteerit. Yleensa varsinaiseen
turvapaikkaan liittyvét Kkriteerit ovat erittdin tiukat. Sen sijaan oleskelulupa myonnetéén
selvasti useammin suojelun tarpeen tai jonkin humanitaarisen syyn vuoks. Kéytanndssa
pakolais-nimitystéa kaytetddn kaikista, jotka ovat kokeneet vainoa ta ilmoittaneet
kokeneensa sellaista.
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Oman ryhmansd muodostavat ns. kiintiopakolaiset, jotka Suomen valtion edustajat

kayvét valikoimassa eri YK:n pakolaideireltd. Esmerkiks 1.1.2001 — 31.8.2001 vélisena
aikana Suomi vastaanotti 1169 pakolaista. Néistd kiintiopakolaisia oli 498,
turvapaikanhakijoita 477 ja perheenyhdistdmisen vuoks saapuneita 198 (MoniTori
4/2001, 6).

Kaikkiaan vuoden 1973 jakeen Suomi on vastaanottanut 20 004 pakolaista tai
turvapaikanhakijaa. Suomessa maahanmuuttoasiat kuuluvat ty®évoimaministerion alaan.
Aiheeseen liittyvaa tilastotietoa on saatavissa osoitteesta:
(http://www.mol.fi/migration/tilastot/html)

Muuttoliikkeen tulkintakehikot

Muuttoliikkeessa voidaan erottaa yksilolliset, alueelliset ja yhteiskunnalliset tekijét.
Seuraavassa tarkastellaan kutakin tarkastelutasoa erikseen. Jo t&ssd yhteydessd on
huomautettava, ettd ndiden tasojen erottaminen k&ytanndn muutossa on usein mahdotonta:
kun Lappi koki vaestollisen suoneniskun 1960-luvun lopulla Etelé&Suomeen ja Ruotsiin,
oli siindvarmasti kullakin tekijélld oma osuutensa.

Muuttoliikkeen yhteiskunnallista vaikutusta on selvittényt muun muassa Richmond
(1969) ja Suomessa Soderling (1988) seka Kytd (1998). Richmond on jakanut
yhteiskuntien kehityksen kolmeen  p&avaiheeseen. Traditionaalisen €li esiteollisen
yhteiskunnan vaiheelle on hanen mukaansa ominaista tyontotekijoihin perustuva
pakkoluontoinen muutto (forced migration), joka aikanaan tapahtui [8hinnd
maaseutukuntien vailla Teollistuneen yhteiskunnan vaiheessa korostuu vetotekijoihin
perustuva vapaaehtoinen {oluntary migration) maaseudulta kaupunkeihin suuntautunut
muutto. Jalkiteolliselle yhteiskunnalle puolestaan on tyypillistd monisuuntainen
(transilient) kaupunkien vélinen liikkuvuus.

Aluedllisella tasolla tarkastellaan yhteiskunnan sisdisten dueiden véisa
muuttoliikkeitd.  Yhteiskunnallisesta tasosta tdma poikkeaa [8hinna dSing ettéa
tarkastelukulma on alueellisesti suppeampi. Usein se on myo6s gallisesti (historiallisesti)
rgatumpi ja konkreettisemmin yhteiskunnallisiin ilmiéihin sidottu (vrt. Pikkarainen ym.
1997. ’'Kaupunkiseutujen véaestonkehitys, tyomarkkinat ja taloudellinen kasvu' tai
Vartiainen 1997. 'Muuttoliikkeen uusi kuva. Muuttoliikkeen sosioekonomiset piirteet
seutukunnittain...’). Aluedllisissa teorioissa voidaan tutkimuskohteesta ja tieteenalasta
riippuen erotella useita eri  tutkimussuuntauksia. Nastd mainittakoon: alueelliset
kasvuteoriat, keskug érjestelméteoriat, sijaintiteoriat ja tydmarkkinateoriat (kts. teorioista
lis8d mm. Soderling 1988; Korkiasaari ja Soderling 1994; Kytd 1998; Kauppinen et a.
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2000; Okko 2000).

Yksilotasolla muuttoliikettd tarkastellaan ihmisten tarpeiden ja yleensdkin inhimillisten
kayttdytymisprosessien mukaan. Taldin muuttoon liittyvia ilmidita tarkastellaan mm.
muuttomotiivien kautta. Yksil6tason selitysmallit  ovat etupdédssa sosiologisia ja
psykologisia (vrt. esimerkiksi Matinheikki-Kokko 1997).

Yksil6tason malleissa on erotettavissa mm. seuraavat mallikokonaisuudet: tyonto-veto —
mallien perusteella ol etetaan, ettéd osa muuton motiiveista on vetavia (esimerkiksi parempi
tyOpaikka), osa taas tyontavia (ty6ttomyys).

Tarve- ja hyvinvointimalleissa tarkastelu perustuu ihmisten yksiléllisiin tarpeisiin.
Muuttgjien  kayttdytyminen maéréytyy niiden tarpeiden mukaan, jotka seuraavat
hierarkiassa jo tyydytettyja tarpeita. Tarpeista on olemassa useita luokitteluja, ja ne
voidaan tiivistéa kolmeen pddryhmaan: ainedllisiin, sosiaalisiin ja henkisiin (vrt. Allardtin
maineikasta having — loving — being -luokitusta vuodelta 1976).

Koska monet ihmisten tarpeet ja niiden tyydyttdmismahdollisuudet ovat sidoksissa
hadnen elinkaareensa, on luonnollista, ettda myds muutot usein goittuvat tiettyyn
eldamanvaiheeseen (opiskeluun, avioitumiseen, tyémarkkinoille astumiseen, perhekoon
kasvamiseen jne). Elinvaihegjattelu onkin parhaimmillaan tarkasteltaessa esimerkiksi
paikallisa, esimerkiks kuntien sisdisia asumistarpeita (esimerkikss Summa 1982;
Nivalainen 2000).

Etnisyys, monikulttuurisuus, identiteetti

Siirtolaisuuden ja pakolaisuuden seurauksena vastaanottavaan maahan syntyy uusia
maahanmuuttajaryhmié kantavdeston yhteyteen. Enda e olla kiinnostuneita vain sita,
mistd muuttgjat tulevat ja minne he menevédt. Nykyisin tarkastellaan yha enemman eri
etnisten ryhmien kohtaamista, identiteetin muodostumista ja séilymistd. Etninen tarkoittaa
samaa kuin kansallisuus (Nykysuomen Sanakirja, 1980, osa 4, 108). Esimerkiks entisen
Jugoslavian alueen kansallisuuksia ovat mm. serbit, kroaétit ja albaanit. Maahanmuuttajia
voidaan kansallisuuden lisaks erottaa myds kansalaisuuden (olen suomalainen’, ’olet
ruotsalainen’) ja eri kulttuuripiirteiden ('olen luterilainen’, ’olet juutalainen’) perusteella
(vrt. Taavela 1999, 23).

Etnisyyden kasite on lagja ja monisyinen. Asiasta kiinnostuneet voivat perehtya mm.

tuotantoon. Esimerkiksi Liebkind mé&arittelee etnisyyden siten, ettd 'useimmat etnisen

ryhman jasenet yleensa samaistuvat ryhmaansa, polveutuvat tai kuvittelevat polveutuvansa

samoista alkuldhteistd ja osoittavat tiettyja yhteisia kulttuuripiirteitd (Liebkind 1994, 23).
Kulttuurien  kohtaamisesta aiheutuvat el@mdnmuutokset voivat muodostua
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maahanmuuttajille stressitekijoiksi. Mahdolliseen muuttostressiin vaikuttavat useat eri

tekijét, joista yks on vastaanottavan yhteiskunnan luonne. On havaittu, etta
maahanmuuttagjien henkinen hyvinvointi on parempi sellaisissa vastaanottavissa maissa,
joissa harjoitetaan monikulttuuripolitiikkaa (vrt. Liebkind 1996, 215). Tall& tarkoitetaan
toimintaa, jossa maahanmuuttgjia kannustetaan yllgpitamaan omaa kulttuuriaan, mutta
my06s tutustumaan ja toimimaan muiden kulttuurien edustajien kanssa. Esimerkiksi 1sossa-
Britanniassa monikulttuuripolitiikkaa on edistetty jo 1960-luvulta Ehtien, jotta voitaisiin
ehkaista rasismia ja syrjintéd (Anthias and Y uval-Davis 1992; Rex and Tomlinson 1979;
kts. Wahlbeck 1999, 15).

Monikulttuurisuus-kasitteeseen liittyy useita kdytéannon ongelmia. Vaikka ldhes kaikki
yhteiskunnan ovat monikulttuurisia, eivét ne valttdmétta noudata siihen liittyva politiikkaa.
Toinen vaikeus liittyy "kulttuurin’ kasitteen maérittamiseen: mitk& ovat ne kulttuuriset
piirteet, joita on syyta yll&pitéd? Epaselvaa on myos se, kuka tekee pdéatoksia kulttuurisen
ominaisuuksien sdilyttamisestd — valtavaestoko vai vahemmistét itse? Joka tapauksessa
monikulttuurisessa yhteiskunnassa ihmiset elva ole tasaarvoisa vaan e tavala
kohdeltuja. Siten valtiot tukevat mm. maahanmuuttgjien lehtien julkaisemista, TV- ja
radio-ohjel mien tuottamista jne. Monikulttuurisuuden kritiikki& ovat esittaneet mm. Alund
and Schierup (1991); Schierup (1992 ja 1994; ks. Wahlbeck 1999, 17). Kiritisoijien
mielestd monikulttuurisuuspolitiikka voi jopa lisété yhteiskunnan jakautumista ja epétasa-
arvoa. Samoin on havaittu, ettd ns. monikulttuurisissa yhteiskunnissa my6s vahemmistot
voivat sortaa toisiaan (ks. Merkl 1998, 15).

Kulttuuri-identiteetill& seka etnisella identiteetilla tarkoitetaan hieman eri asioita,
vaikka termegja on kéytetty toistensa synonyymeind. Sosiologiassa ja antropologiassa
kulttuuri-identiteetilla tarkoitetaan kulttuuriryhméén kohdistuvaa yhteenkuuluvaisuuden
tunnetta ja yhteisiin arvoihin, yhteiseen historiaan, kieleen ja perinteeseen perustuvaa
kayttaytymistd. Suomessa asuvat n. 300 000 suomenruotsalaista omaavat kielensi kautta
yhteisen kulttuuri-identiteetin. Muutenhan he eva juuri muista suomalaisista eroa.
Etnisella identiteetill& puolestaan tarkoitetaan etnista tietoisuutta, samaistumista tiettyyn
etniseen ryhméaan. Juutalaiset ja romanit (mustalaiset) kdynevdt hyvin esimerkkind
ryhmistd, jotka asuvat eri puolilla maailmaa, mutta samaistuvat omaan etniseen
viiteryhmaénsa

Kaunismaa on esittényt mielenkiintoisen vision identiteetin kehityksestéd. Han kysyy,
olisiko aika ajamassa kansallisen identiteetin ohitse? (Kaunismaa 1997, 52). Kansallinen
identiteetti menettaisi pyhda sadekehaénsa ja muuttuisi henkilokohtaiseksi ja enemman
on yha enemman aettu puhua kulutuksesta ('nuorisomuoti’), harrastusryhmistg,
urhelluryhmistd, seksuaalisista ryhmisté ja etnisista véhemmistoista (Kaunismaa 1997, 53).
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Ulkomaalaisvastaisuus on levinnyt Suomeenkin — useimmat tuntevat Joensuun

tapahtumat (vrt. Soderling 1999). Y leisesti ottaen ulkomaalaisvastaisuus ei ole pahentunut
viime akoina, kérjistyksia toki tapahtuu muuallakin kuin itdisen Suomen pienissa
kaupungeissa (vrt. Jaakkola 1999). Joka tapauksessa ennakkoluuloisuuteen ja etnisten
ryhmien  vuorovaikutukseen liittyvat Kkasitteet (rasismi, ksenophobia, syrjintg,
etnosentrismi, vieraantuminen, akkulturaatio) ovat termed, joiden tiedollinen ja
kaytanndllinen sisalto antavat tutkijoille alati uusia haasteita.

Tassa yhteydessd e tarkastella léhemmin em. kasitteitd: niihin voi tutustua mm.
seuraavien julkaisujen avulla: Blchi 1996; Liebkind 1994; Jones 1997; Soderling (1997;
1999; 2001).

Tiivistéen Suomen siirtolaisuustutkimuksesta voidaan todeta, ettd se on siirtynyt yha
enemman varsinaisen muuton tarkastelusta vahemmistotutkimuksen suuntaan. Téllaisesta
olkoon esimerkkind Forsanderin ja AlitolppaNiitamon (2000) tutkimus 'Maa-
hanmuuuttajien tyo6llistyminen ja tyohallinto — keité, miten jaminne'.

Seuraavassa tarkastellaan  varsin  yhteenvedonomaisesti  eri muuttoliikkeiden
kehityspiirteita |&hinnd Suomen kannalta.

M aassamuutto Suomessa

Kuntien sisdista litkkumista on tilastoitu Suomessa vuodesta 1975 |ghtien. Maan sisdista
muuttoalttiutta (muuttaneisuutta) mitataan suhdeluvulla, jossa muuttojen médra on
suhteutettu ns. riskivakilukuun, so. tavallisesti keskivakilukuun. Useimmiten muuttoalttius
lasketaan promillelukuna eli muuttanei den maérana riskivaeston 1 000 asukasta kohden.

Koko maassamuuton (siséltéd kuntien valisen ja sisdisen liikkumisen) muuttoalttius on
vaihdellut huomattavastikin; esimerkiksi vuonna 1985 luku oli 119.3 %o, mutta vuonna
2000 jo 152.1 %o (taulukko 1).

Selvasti yleisin muuttotapahtuma on kuntien sisdlla tapahtuva asunnonvaihto, jota on
siis Suomessa tilastoitu vuodesta 1975 lahtien. Yleisend nyrkkisdantond on ollut, etta
kaikista maan sisdisista muutoista tapahtuu kuntien sisdla noin 2/3.  Tassdkin on
huomattavia vaihteluja, silla lamakausien aikana kuntien véliset muutot varenevéat (eli
reagoivat muuttuneisiin taloudellisiin olosuhteisiin).

Taulukko 1. Maassamuutto Suomessa eri poikkilelkkausvuosina.
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M aassamuuttaneiden maara, N

M uuttoalttius, o/oo keskivakiluvusta

Vuos Kuntien Kuntien Koko maas- | Kuntien Kuntien Koko maas-

sisdlla valilla samuutto | sisdlla valilla samuutto
1975 385 765 239599 625364 819 50.5 132.7
1980 397 908 197 626 595 534 83.3 41.3 124.6
1985 385985 198 910 584 895 78.8 40.6 119.3
1990 372729 193 845 566 574 74.7 38.9 113.6
1994 461 295 217776 679071 90.7 42.8 1335
1995 485 642 215971 701 613 95.1 42.3 137.4
1996 522 863 236 460 759 323 102 46.1 148.2
1997 522268 239115 761383 101.6 46.5 148.1
1998 556553 256090 812643 108 49.7 157.7
1999 547062 259652 806714 106 50.2 156.2
2000 527677 260047 787724 101.9 50.2 152.1
2001 - - 288000 - - - - 55.5 - -

L ahde: Tilastokeskuksen véestonmuutostilastot. Vuodelle 2001 e ollut tétd Kirjoitettaessa
saatavissa  keskivékilukua. Sen sijaan Tilastokeskus julkais vakilukuarvion kunnittain
20.12.2001 (http://www.stat.fi/tk/tp_tied/tiedotteet/v2001). Ennusteen mukaan 31.12.2001
mennessa Suomen vaestd kasvaa vuoden 2000 vastaavaan aikaan verrattuna 9 800 hengella
Kyselstd kasvua on kéaytetty mééritettéessa vuoden 2001 keskivakilukua.

1990-Iuvun puolen vélin jalkeen tapahtui huomattavaa kasvua seka kuntien valisessi etta
Sisdisessd muutossa. Tama on yhteydessa seké vuoden 1994 kotikuntalain muutokseen
(opiskelijat saattoivat rekisterditya opiskelupaikkakunnalleen)® ettd alkaneeseen

taloudelliseen kasvuun.

3Kaikkein vilkkaimmin ovat muuttaneet nuoret. Vuoden 1994 hyppéys johtui siis kotikuntalain
muutoksesta: laki antoi opiskelijoille mahdollisuuden kirjoittautua opiskelupaikkakunnan asukkaiksi.
Sisdasiainministerion arvion mukaan laki vaikutti 9 000 muuttoa vuosina 199451995 (Pulkkinen 1998, 5).
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Kuvio 1. Kuntien valinen muuttoliike.

Kuntien valinen muuttolilke vuosina 1881-2000
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Pia Lahde: Vaestdtilastot (Tilastokeskus), kuvio: Jouni Korkiasaari, Siittolaisuusinstituutt Pul kk| hen
on todennut, ettd 1970-luvun muuttoaallossa suuret ikdluokat pakenivat maalta. Jo
tuolloin muuttovirrat suuntautuivat periferia-alueilta kehittyneimmille aueille. 1980-
luvun noususuhdanteessa kasvoivat erityisesti kaupunkien ymparilla olevat kehyskunnat.
1990-luvulla muuttovoitto on keskittynyt l&hinnd eteldiseen Suomeen ja suurimpien
korkeakoulukaupunkien ympéaristéon. Kymmenen eniten muuttovoittoa saaneen
seutukunnan muuttovoitot ovat olleet 1990-luvulla suurempia kuin 1980-luvun
nousukaudella. Muuttovoiton keskittymista osoittanee sekin, ettd muuttovoittoa saaneet
seutukunnat ovat keskittyneet muuttovoittomaakuntien alueille (Pulkkinen 1998, 3).

Muuttovirrat ovat olleet kovin yksisuuntaisia. Muuttovoitto on kasaantunut
Uudellemaalle, joka on ainoa maakunta, joka on saanut jatkuvasti muuttovoittoa 1970-
luvulta nahin péiviin asti. Uudenmaan maan sisdisen muuton muuttovoitto oli
suurimmillaan vuonna 1999, jolloin se oli 7.2 %o alueen vakiluvusta. Muista maakunnista
selvana kakkosena on Pirkanmaa, joka edelleen kasvatti muuttovoittoa vuonna 2000 (4.5
%0). On kuitenkin huomattava, ettéa Pirkanmaan muuttovoitto on vakilukuun suhteutettuna

hieman yli puolet Uudenmaan muuttovoitosta — eteldinen Suomi pysyy siiS maamme

i
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vaestdllisena veturina edelleen (vrt. Tilastokeskus 2001, Vaestd 20015, s. 20). Lapin ja

Kainuun kunnista kaikki kokivat muuttotappiota maan sisdisessd muutossa vuonna 2000
(emt., 28-29). Soderling (1998, 37) on todennut muuttoliikkeell& olevan selvét yhteydet
muihin vaestéllisiin tekijéihin — hdnen mukaansa vaestollinen kurjistuminen aluetasolla
kasaartuu. Hanen mukaansa yksikdan 15:sté heikoimman syntyvyyden seutukunnasta
Suomessa el saanut muuttovoittoa maassamuutosta 1990- luvun loppupuolella. Tilanne oli
sama edelleen vuoden 2000 kohdalla (emt., 30-31).

Yleistéen voidaankin sanoa, ettd maassamuutto yha harvemmin kasvattaa alueiden
vaestba vuonna 1985 muuttovoittoa saavia seutukuntia oli Suomessa 23, vuonna 2000
luku oli pudonnut 16:een (vrt. Pulkkinen 1998,3; Tilastokeskus 2001, Vé&est6 2001:5, 30-
31).

Maassamuuttajat poikkeavat selvasti ikdrakenteeltaan muusta vaeststa, silla noin 53
% kaikista maassamuuttaneista kuuluu 15-34 -vuotiaiden ryhméan (Tilastokeskus 2001:
Suomen Tilastollinen Vuosikirja 2001, 70, 145). Koska muuttgjat ovat muuta vaestoa
selvasti nuorempia, he ovat keskiméddréaista paremmin koulutettuja, samoin heista
naimattomien osuus on huomattavan suuri. Sukupuolen mukaan muuttgjat eivét
sanottavasti valikoidu, silla vuonna 1999 maassamuuttaneista oli miehi& 49.3 % (koskee
kuntien véalilla muuttaneita, Tilastokeskus, Vaestd 2000:13, Vaestonmuutokset 1999,
104) Vakka eddlla tarkastellut vaestolliset erot ovatkin melko lainomaisia, tapahtuu
niissa silti gjoittain muutoksia, jotka osaltaan heijastavat kulloistakin yhteiskunnallista
tilaaja kehitysté (Korkiasaari ja Soderling 1994, 241; Kyto 1998).

Suurin muuttoalttius on nimenomaan 20-24 —vuotiaiden ikdryhméssa (vuonna 1997
170 %o), pienin taas 65- vuotta tayttaneill&a (1997 luku oli 7 %o). Mielenkiintoinen havainto
on se, ettd myds 15-19 —vuotiaiden ryhméssa on 1990-luvulla tapahtunut selvda
muuttoalttiuden kasvua. Missa méarin tama on yhteydessa nuorten yha aikaisempaan
kotoa irtautumiseen, olis tarpeellista ja mielenkiintoista selvittéa. Joka tapauksessa
vuonna 1990 td&man ikaryhman muuttoalttius oli noin 40 %o, mutta seitsemén vuotta
my&hemmin jo noin 65 %o. 1990-Iuvun aktiivisimpia muuttajia ovat olleet
opiskelijoiden ohella ty6ttomét. Vuodesta 1988 vuoteen 1996 tultaessa opiskelijoiden
osuus on kasvanut muuttgjista 6:sta 27 %:iin (huom. aikaisempi tarkastelu kotikuntalain
muutoksesta opiskelijoiden muuttoihin).

Vakka tyottbmien muuttaien ma&ra on vuosien 1988-96 vdlisend akana
kolminkertaistunut, oli ty6ttdmien muuttoalttius pysynyt samana (noin 75 %o). Taméa on
selitettdvissa sSilla, ettd samaan akaan tyottdmyyskin  kolminkertaistui. Toisaalta
tyGttdmien osuus muuttgjista kohosi samana gjanjaksona viidestd 16:een prosenttiin.
Samaan aikaan on tydllisten osuus muuttajista vahentynyt: vuonna 1988 muuttajista 60 %
laskettiin tyollisks, mutta vuonna 1996 enda vain kolmannes (Pulkkinen 1998, 6).
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Muuton suuntautumisesta Pulkkinen on todennut, etta ty6ttomét hakeutuvat kasvualeille,

joissa syntyy liséa tyOpaikkoja. Lapsiperheet suuntaavat muuttonsa suurten keskusten
sjasta kehyskuntiin, opiskelijoiden suurin muuttovirta taas luonnollisesti kohdistuu
suurille yli opistopaikkakunnille (Pulkkinen 1998, 7).

Vartiainen on tehnyt yhteenvedon 1990- luvun loppupuolen maassamuutosta (Vartiainen
1997, 42-43):

1 .Muuttoliike on ollut viime vuosina (so. 1990-luvun puolen vdin jékeen)
selvasti  voitollista suurissa monipuolisissa  keskuksissa. Samala yha
harvalukuisempien muuttovoitto- ja muuttotappioalueiden erot ovat
karjistyneet entisestéan. Aiempaan seutuistumiskehitykseen verrattuna uutena
piirteenda oli 1990-luvun loppupuolella keskuskuntien saama merkittava
muuttovoitto — aiemmin vahvasti kasvaneiden kehyskuntien muuttoliike on
jopa kaéntynyt tappiolliseksi*. Tahan liittyen keskittymisen kaantdpuolena on
paits kaupunkiseutujen ulkopuolisten alueiden, myds monien pienempien
jaltal teollisten kaupunkiseutujen kokema taantuma. Selvasti uutena piirteena
voitiin  Vartiaisen mukaan pitda keskisuurten palveluvoittoisten keskusten
suhteel li sta taantumaa.

1 Vilkkaimmin uutta asuinpaikkaa hakevat ryhméa 1990-luvun loppupuolella
olivat opiskelijat. Témén taustalla osittain  vuoden 1994 kotikuntalaki, mutta
se e ole mikdan tyhjentédva muuttoliikkeen alueellisten erojen kasvun selittgja.
Kun muuttoliike on kasvuvetoista ja myos tyollisyyden kasvu keskittyy
korkean osaamisen aueille, niin muuttgjat ovat usein hyvin koulutettuja.

Suomalainen siirtolaisuus

Maastamuutto

Suomalaisia on aikojen kuluessa siirtynyt 1dhes kaikkiin maailman kolkkiin. Viimeisten
sadan vuoden aikana maastamme on laskettu muuttaneen yli miljoona henkeg, joista noin
puolet ennen toista maailmansotaa. Maastamme suuntautuneella siirtolaisuudella on ollut
kaks pddsuuntaa, toinen Pohjois-Amerikkaan ja toinen Ruotsiin. Kumpaankin on
muuttanut noin puoli miljoonaa henked. Suomelle dgirtolaisuuden (l&htémuuton)
vaestvaikutus on huomattava. Ilman siirtolaisuutta maamme vékiluku olisi noin 7
miljoonaa nykyisen 52 miljoonan gjasta (vrt. Koivukangas 1998, 6).

4 Tassa suhteessa selvan poikkeuksen tekee Oulu ympéristokuntineen: Oulun naapurikunnat ovat selvasti
muuttovoittoa saaneita kuntia vuonna 2000 (vrt. Tilastokeskus 2001: V aesto 2001:5, 28-29).
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Pohjoismaalaisittain gjateltuna vaesttkato e ole poikkeuksellinen. Essimerkiksi Ruotsista

ja Norjasta muutti Pohjois-Amerikkaan 1900-luvun alkuun mennessa selvasti enemman
ihmisa kuin Suomesta suhteutettuna vaestOpohjaan. Vaestovaikutus kasvaa gan
kuluessa, silla muuttgjat vievat mukanaan myo6s syntymattomét sukupolvet.

Toisen maailmansodan jalkeen lahtémuutto Suomesta on suuntautunut siis etupaassa
Ruotsiin. Huippuunsa muutto nousi vuosina 1969-70, jolloin 18htij6ita oli yhteensa yli
80 000. Noina vuosina Suomen vakiluku jopa vaheni suuren léhtémuuton vuoks.
Muuton syyt olivat moninaiset, osittain my6s voimakkaasti toisiinsa kietoutuneita.

Kuvio 2. Suomen maasta- ja maahanmuutto vuosina 1945-2000.

Maahan- ja maastamuutto 1945-2000
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Lahde: Vaestitilastat, Tilastokeskus; kuvio: Jouni Korkiasaari {Siitolaisuusinstituutt

Suomen elinkeinorakenteen muutos merkits sitd, ettd maaseudulta vapautui runsaasti
tyovoimaa. Niinpa Suomessa tyottomyys kasvoi huomattavasti  1960-luvun
loppupuolella.  Esimerkikss  vuonna 1967  tyonvalitykseen  ilmoittautuneiden
tyonhakijoiden maéra kasvoi edellisen vuoteen verrattuna yli 100 000:lla, kun samaan
aikaan avoimina olleiden tyOpakkojen maaré vaheni yli 32 000:Ila (Korkiasaari 2000,
140). Tilannetta e helpottanut lainkaan se, etta toisen maailmansodan jalkeen syntyneet
ns. suuret ikdluokat tulivat samaan aikaan tyo- ja opiskeluikdan. Vuosina 194549
syntyneiden ikauokissa oli keskim&&rin 20 000 henked enemman kuin niité edeltavissa
ik8luokissa. Siten 1960-luvun lopun ty6- ja opiskelumarkkinoille pyrki noin 100 000
'ylim&dréistd nuorta. Suomessa oli siis selvasti ns. tyontévia yhteiskunnallisia tekijoita
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saamaan suurenkin muuton liikkeelle.

Samaan aikaan Ruotsissa vallitss huomattava tyévoimapula etenkin ns. perinteisen
savupiipputeol lisuuden parissa (telakat, rautatehtaat, autoteollisuus). Naapurimaassamme
vallits selvésti korkeampi palkkataso, jota Suomessakin liikkuneet tydvoiman vérvagét
kerkedsti mainostivat. Tilannetta e helpottanut Suomen kannalta lainkaan sekdan, etté
syksylla 1967 suoritettu noin 30 prosentin devalvaatio nosti - Suomesta katsottuna -
Ruotsin palkkatasoa samalla prosenttimédréala. On vaikea arvioida, kuinka moni teki
muuttopaétoksensa tdman 'rahailluusion’ vallassa® Joka tapauksessa vuoden 1967
devalvaatiota voidaan pitdd erdanlaisena vdliintulevana, ratkaisevana muuttujana
tilanteessa, jolle oli tunnusomaista voimakkaat veto- ja tyontotekijat (vrt. Korkiasaari
2000, 148). Tutkija on listannut lukuisia muitakin, mutta vaikeammin mitattavia
muuttotekijoitd. Yhtend télaisena kannattaa mainita aikaisemmin  muuttaneiden
vdittama informaatio, ns. ’'sukulaisvdrvdys. Erédt tyOnantgjat jopa maksoivat
maahanmuuttgjille jos he pystyivét valittamaén lisétybvoimaa tyOpaikalleen.

Kaken edella kerrotun mahdollisti vuonna 1954 voimaantullut Y htei spohjoismainen
tyomarkkinasopimus. Sen perusteella Pohjoismaista tuli yksi ja yhtendinen tyomarkkina-
alue. Suomi maksoi tastéa pohjoismaisesta |18hestymisestd seuraavalla vuosikymmenell&
sis kovan hinnan.

Siirtolaisuus toisen nmaailmansodan jakeen muualle kuin Ruotsiin on ollut selvasti
vahdisempdd. Kun Ruotsiin on sotien jalkeen muuttanut siis yli puoli miljoonaa
suomalaista (pysyvasti noin 300 000 henked), on muihin maihin mennyt samaan aikaan
noin 180 000 henked. 1980-luvun lopulta l&htien muuttovirtamme ovat suuntautuneet
enenevassa médrin muualle Eurooppaan, |éhinnd EU:n aueelle mutta myds muihin
Pohjoismaihin, erityisesti Norjaan.

5 Siirtolainen sai devalvaatiohyddyn itselleen vain mikali kulutti ansaitsemansa kruunut Suomen puolella.
Né&inhén asiaei kaytanndssa useinkaan ollut.
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Kuvio 3. Maastamuuttaneet Suomen kansalai set kohdeal ueittain 1980-1999.

Suomen kansalaisten maastamuutto kohdealuettain 1980-1999
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on kolme keskeista syyta:

1. Talousalue on kehittyneiden maiden yhteistyborganisaatio. Esimerkiksi unionin
perinteisistd muuttotappiomaista €li Espanjasta, Portugdista ja Italiasta on
vahitellen tullut muuttovoittoa saavia alueita (ks. OECD 2001, 206-215, 239-243,
252-254).

2. Jasenmaat ovat  muuttuneet  palveluyhteiskunniksi.  Tdléin  tyévoiman
joukkomuutto on menettanyt merkitystaan.

3. EU:n keskeisen& tavoitteena on liikuttaa mieluummin p&d&omaa kuin tydvoimaa:
padéomat ja informaatio litkkuvat nopeammin ja tehokkaammin kuin tydvoima
(Soderling 1996, 56).

Edellinen e kuitenkaan tarkoita sité, etteik6 Suomesta muutto vois lisdanty& unionin
aluedle. uutena jésenmaana tulemme vain hieman muiden perassd. Ruotsin osuus
suomal ai sesta maastamuutosta on vahentynyt vuodesta 1980 (79 %) noin 33 prosenttiin
vuonna 1999 (koskee 15-vuotta tayttanytta vaestoa, ks.
http://www.utu.fi/erill/instmigr/fin). Vastaavassa gassa muun Euroopan osuus on
kasvanut 14:std 54 prosenttiin.
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Seuraavassa kiteytettynd maastamuuton piirteet vuosituhannen vaihteessa:

1

Edella jo todettiin, ettd muutot suuntautuvat Suomesta yhd enemman Keski-
Eurooppaan Pohjoismaiden ja erityisesti Ruotsin sijasta. Tama e kuitenkaan
tarkoita ditd, etteikd lantinen naapurimaamme oliss  edelleen térkein
muuttokohteemme (vuonna 1999 yhteensd 2 372 muuttgjaa Suomesta).
Yksittdisista muista Euroopan maista #rkeimpid muuttokohteita ovat Norja (1
133 henked) vuonna 1999, Iso-Britannia (683) ja Saksa (541) ja Espanja (551).
Naiset ovat paasdantoisesti olleet tarkastel ugjanjaksona (1980-1999) enemmistona
muuttajissa. Heitd oli lahtijoistd vuonna 1999 52 %. Naisten osuus on ollut
perinteisesti suuri keskiseen Eurooppaan suuntautuneessa muutossa — hiinpa
esimerkiksi Isoon-Britanniaan menijéistd on naisia noin 60 %. Kyseessa on
paljolti avioitumisen aiheuttama ilmio.

Edelliseen liittyen miehet ovat huomattavasti taipuvaisempia palaamaan kuin
naiset. Esimerkikss vuosina 1980-1996 miesten muuttotase (so. lahtdmuutto
miinus paluumuutto) on ollut yli 10 000 henked muuttovoittoinen, naisilla taas
muuttotappiota tuli samana aikanayli 1 200 henkeé (Korkiasaari 1998, 17)
Maastamuuttaneiden suurin ikéryhma on aikaisemmin (1970-) 15-24 —vuotiaat.
Kyseessa oli [dahinna nuorten tyontekijoiden muutto Ruotsiin. 1990-luvun alussa
keskinen Eurooppa tuli térkeamméks muuttokohteeksi. Toisaalta muuttajien
vaestorakennekin muuttui selkeasti: lahtijat  olivat useammin perheellisa ja
suurimmaks muuttgjaryhmaéks tulivat 25-34 —vuotiaat. Edelliseen liittyen myos
lasten eli alle 7-vuotiaiden osuudet muuttgjissa kasvoivat selvasti. (vrt.
http://www.utu.fi/erill/instmigr).

Korkiasaaren mukaan (1998, 17) muuttaneiden ik& ja siviilisédty vaihtelevat
huomattavasti kohdemaittain. Pohjoismaihin muuttaa edelleen suhteellisen paljon
nuoria ja naimattomia eli siis perheettdmia henkil6ita. Vastaavasti muihin Lans-
Euroopan maihin muuttavat ovat varttuneempia. Selvan poikkeuksen tekevéat
Espanjaja Portugali, joihin muuttavistayli puolet on tayttanyt 40 vuotta.
Suomenruotsalaisten muuttoalttius on  perinteisesti  ollut  suurempi  kuin
suomenkielisten. Niinp& edelleen vuonna 1999 muuttgjista oli suomenkielisia 70
%, ruotsinkielisa 15 % ja muita samaiset 15 % (kyseessa Suomesta |ahteneet
paluumuuttajat). Mikdli tarkastelu suoritetaan vain maamme kahden virallisen
kilen perusteella, on suomalaisista muuttgjista ruotsinkielisia peréti 18 %.
Maamme vaestostd on ruotsinkielisa noin 5 %, joten heiddn osuutensa
muuttagjista on yli kolminkertainen vaestéosuuteensa verrattuna. Ruotsinkieliset
myos j8avét selvemmin tulomaihinsa: niinpa ruotsinkielisten muuttotase vuosilta
198099 on selvasti negatiivinen (eli -2669 henked), suomenkielisten taas
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positiivinen (+17 513 henked, katso 1&hemmin http://www.utu.fi/erill/instmigr).

7. Korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus on yli 15-vuotiai sta maastamuuttajista
kasvanut vuosien 1987-99 vdilla 10 prosentista yli kolmannekseen.
Koulutettujen muuton kasvu on selva vaikka yleinen koulutustason nousukin
otettaisiin huomioon. Kohdemaittaiset erot maastamuuttajien koulutustasossa ovat
my6s huomattavia. Korkeimmin koulutettuja olivat 1990-luvun loppupuolella
Afrikkaan ja Aasiaan siirtyneet, peranpitgjina tulivat Eurooppa ja Oseaania (so.
l[ahinn& Australia). Euroopan sisdla erot ovat kuitenkin huomattavia: Keski-
Eurooppa vetdd koulutettua vdked, sen sjaan Ruots, Viro ja Espanja
houkuttel evat véhemman koulutettuja (vrt. Korkiasaari 1998, 20).

8. Uudestamaasta on yha selvemmin tullut suomalaisten l&htémuuton keskus:
vuonna 1987 l&anin osuus kaikista Suomessa syntyneistd maastamuuttajista oli
ale 29 %, vuonna 1999 suhdeluku oli kohonnut jo 45 prosenttiin. Mikali
l[ahtdmuuttoalttius suhteutetaan maakunnan vaestdpohjaan, on talléin ’karjessa
Ahvenanmaa (vrt. Tilastokeskus, Vaesto 2001:5, 20-21).

Maahanmuutto

Ensimmadiset tunnetut maahanmuuttajamme olivat romanit, jotka pakenivat Ruotsista
Suomeen 1600-luvulla (Grénfors 1995). Tuohon akaanhan Suomi oli osa Ruotsin
kuningaskuntaa, joten ’tiukasti’ ottaen kyseessa oli maan sisdinen pakolaisuus. Vendjan
vallan aikana Suomeen jé paljon sotilaita, kauppiaita, virkamiehid ja turisteja. Rauhan
akana maassamme arvioitiin olevan noin 10 000 vendldista Osa vendléisista sotilaista
ja eldkkeelle Suomeen. Taméa on osaltaan edesauttanut Suomen juutalaisen yhteison
Ssyntymista.

itsendisyytemme alkuvuosina noin 33 000 pakolaista, suurin osa heista oli vendlaisia
Vendaisyhteisd hgjaantui pian muihin Euroopan maihin, ja maahamme j&i noin puolet
alkuperai sesté pakolaismaérasta (vrt. Nylund-Ojaet al. 1995).

Toisesta maailmansodasta aina 1970-luvun alkuun Suomi oli maahanmuuttgjilta
varsin suljettu yhteiskunta. 1980-luvun lopulle asti noin 85 % tulijoista oli suomalaisia
paluumuuttajia (enimmakseen Ruotsista).

Vuonna 1980 ulkomaan kansalaisten lukum&aré oli noin 13 000, mutta syyskuussa
vuonna 2001 vastaava luku oli jo 96 900 (vrt. MoniTori 4/2001, tilastoliite, 3).
Vastaavasti ulkomailla syntyneiden luvut olivat 39 000 ja 136 200 (viimeks mainittu
luku on vuodelta 2000, vrt. Tilastokeskus, Vaestd 2001:8, Ulkomaalaiset ja siirtolaisuus,
14).

1990-luvun alussa Jugoslavian sisdllissota seka Afrikan ja Lahi-Idan poliittisten
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tilanteiden kérjistyminen aiheutti muuttopainetta Eurooppaan ja sitd kautta myo6s

Suomeen. Myo6s sosiadismin  romahtaminen itéisen Euroopan maissa toi tulijoita
rgoillemme — osa tastd paineesta kanavoitui myos turvapai kanhakuna.

Viime vuosina erityisesti entisen Neuvostoliiton alueen sekd Afrikan maiden
muuttajat ovat ’'l0ytdneet’” Suomen. Suurimman ulkomaalaisryhméan muodostavatkin
vendldiset (vrt. taulukko 2, 20 356 henkeg, tilanne 30.11.2000, rt.
http://www.utu.fi/erill/instmigr/fin)®. Virolaisia on maassamme reilut 10 000 ja muita
entisen NL:n asukkaita noin 2 500 (katso taulukko 2 ala). Kokonaisuutena ottaen
itdisestd ja eteldisista rajanaapureistamme on kaikkiaan reilu kolmannes Suomessa
asuvista ulkomaan kansalaisista.

Kuvio 4. Suomen ulkomaal ai svaestd 1980—2000.

Suomen ulkomaalzisvaestd 1980-2000

18EQ 19EZ 1034 1958 10EE 190 1932 1094 1996 1948 000
L dec s 3slolilasd L IS0 4ashus] aLnciJOo WKk 3545 10 DIaisLIsmsii 2y

Suurin osa Vengdlta ja Virosta saapuvista on ns. inkerildisia paluumuuttajia. Nama
suomalaiset ovat niiden jalkeldisig, jotka vuoden 1617 Stolbovan rauhan jakeen
muuttivat - elvat valttamatta vapaaehtoisesti - nykyisen Pietarin alueelle luterilaisuuden ja
Ruotsin kuningaskunnan etuvartioksi. Vuonna 1926 inkerilaisten mééaréks arvioitiin 135
000 henked. Toisen maailmansodan aikana suuri osa heistd tuli Suomeen. Aselevon
jadlkeen vuosina 1944-45 yli 50 000 inkerildista palautettiin takaisin Neuvostoliittoon.
Erityisen kova kohtalo oli niilléa inkerilaisilla miehilla, jotka olivat palvelleet sota-aikana
Suomen puolustusvoimissa.

Presidentti Koivisto totes huhtikuussa 1990, ettd inkerildisia on pidettéava
paluumuuttajina.  Tama laukais vdittdmasti joukkomuuton, joka jatkuu yha.
Vastaavanlaista 'etnisesti etuoikeutettujen’ paluumuuttoa entisen NL:n alueelta on mm.

6 Alkuperéinen 18hde: V destorekisterikeskus, kuukausitil asto.
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Kreikkaan ja Saksaan. Suomessa kdydaan yha keskustelua siitd, onko inkerildisia

pidettéva paluumuuttgjina: paluumuutto-oikeuteen vedoten Suomeen tulee téélta 1600-
luvulla léhteneiden ihmisten jalkeldisia Osala heista ei ole enda minkadnlaisia siteita
maahamme, kieleemme ta kulttuurimme (Hyo6tynen 1998, 21: Ihmisoikeudliiton
puheenjohtajan K. J. Langin haastattelu; kts. myos Laari 1998; Lepola 2000).

Taulukko 2 Suomessa asuvat ulkomaan kansalaiset sukupuolen ja lahtdmaan mukaan,
31.12.1997 (yli 1 000 hengen maahanmuuttajaryhmét nimetty maittain).

L ahtémaa Miehia Naisia Y hteensa Miehia, %
Venga 7826 12530 20356 38.4
Entinen NL 1058 1426 2484 42.6
Viro 4283 6491 10774 39.8
Ruotsi 4419 3503 7922 55.8
Somalia 2088 2101 4189 49.8
Jugoslavia + Jugod Itv. 1962 1621 3583 54.8
Irak 1720 1391 3111 55.3
|so-Britannia 1685 537 2222 75.8
Saksa 1421 753 2174 65.4
Y hdysvallat 1192 873 2065 S7.7
Iran 1089 846 1935 56.3
Vietnam 874 942 1816 48.1
Turkki 1344 439 1783 75.4
Kiina 808 869 1677 48.2
Bosnia-Herzegovina 816 804 1620 50.4
Thaimaa 214 1070 1284 16.7
Muut maat 12650 9134 21784 59.7
Y hteensa 45449 45330 90779 50.1

L ahde: Tilastokeskus.
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Y hteenvedonomaisesti voidaan todeta, ettd Suomessa vuonna 2000 asuneet
maahanmuuttajat voidaan jakaa neljddn ryhmaadn (jaossa sovelletaan Korkiasaaren ja
Soderlingin vuonna 1998 kayttamaa jakoperiaatetta. Luvut ovat arvioita, koska kattavaa
tilastointiperustetta maassa asuvista ulkomaalaisista on vaikeaa saada. EsSmerkiks osa
opiskelijoina tulleista  girtyy pian tyomarkkinoille, sama koskee inkerildisia
paluumuuttgjia):

. Suomalaista akuperda olevat. Enemmisté ryhmddn  kuuluvista on
inkerinsuomalaisa tai Ruotsista Suomeen palanneita (yhteensd noin 30 000
henked)

. Suomen kansalaisten puolisot (noin 20 000 henked)

. Pakolaiset ja turvapaikanhakijat (noin 20 000 henked)

. Tybvoimamuuttajat, opiskelijat, perheenjasenet ja muut muuttgjat. Osa téhan
ryhmaén kuuluvista on Suomessa vain tietyn gjan, eli ovat ns. periodimuuttgjia (n.
25 000 henked).

Tilastokeskuksen julkaisussa’ Ulkomaalaiset ja siirtolaisuus’ (Vaesto 2001:8, tekijana
Mauri  Nieminen) on koottu erinomaisella tavalla yhteen tilastotietoa

* Ulkomaalaiset poikkeavat ikérakenteeltaan selvasti Suomen kansalaisista
Ulkomaalaisista suurin osa on ty6ikéisia eli vuonna 2000 heita oli 75 prosenttia.
Vastaavasti Suomen kansalaisista tydikaisia on 67 prosenttia (emt., 10).

* Vengaon selvéasti yleisin vieras kieli, silla sitd puhuu didinkielendan yli 28 000
henkil6d Viro on selva kakkonen, ja sita puhuu adinkielendén noin 10 000
henkil6&a (emt., 16).

* Vuoden 1971 jadlkeen Suomen kansalaisuus on myonnetty 1dhes 33 000 henkil6lle,
jotka ovat asuneet kansalai suuden myontamishetkella Suomessa (emt., 18)

* Vuonna 2000 Suomessa vakituisesti asuvista ulkomaalaisista oli naimisissa 46 %.
Suomen kansalaisten siviilisdatyrakenteeseen verrattuna naimisissa olevien osuus
oli korkeampi. t&mé& on yhteydessa ulkomaalaisten nuorempaan ikéarakenteeseen.
Suomessa solmitaan vuosittain yli 2000 avioliittoa, joissa Suomessa vakituisesti
asuva Suomen kamsalainen menee ulkomaalaisen kanssa naimisiin. Suomalai set
naiset ja miehet solmivat |8hes yhta paljon seka-avioliittoja. Viime vuosien aikana
suomalaiset naiset ovat solmineet avioliittoja eniten yhdysvaltalaisten ja
turkkilaisten miesten kanssa. Suomalainen mies taas solmii yleismmin avioliiton
vendldisental virolaisen naisen kanssa (emt., 19-20).
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e Kun vuonna 1991 koko vaeston tyottomyysaste oli 12.2 %, niin ulkomaalaisilla se

oli kaksinkertainen. Tasta tilanne paheni vuos vuodelta: kun koko tyévoimasta
vuonna 1994 oli tyéttémana viidennes, niin ulkomaalaisvaeston tyottomyys oli
kivunnut huippulukemiin eli 53 prosenttiin. Vuonna 2000 tyoministerion luvuista
ilmenee, ettd ulkomaalaisten ty6ttdmyys on edelleen laskussa. Vuoden 2000
lopulla ulkomaalaisten tyottomyysaste oli 34 % €li nelja prosenttiyksikkoa
alhaisempi kuin vuonna 1999 (emt., 23-24). Kuten aikai sempinakin vuosina pahin
tyottomyys oli niilla vaestoryhmillg, jotka olivat tulleet pakolaisina Suomeen.
Siten korkein tyottémyys oli irakilaisilla (76 %), somalidaisilla (68 %) ja
iranilaisilla (63 %). Pakolaisvdeston ulkopuolisista kansalaisuusryhmista
kansalaisia (47 %, emt., 24)

e Vuonna 2000 koko véestostamme ulkomaalaisia oli noin 1.8 prosenttia. Koko
maan keskiarvoa enemman ulkomaalaisia asui Ahvenanmaalla (4.4 %, tassa
yhteydessi on muistettava, ettéd ¥4 Ahvenanmaan ulkomaalaisista on ruotsalaisia),
Uuddlamaalla (34 %) ja VasnaisSuomessa (2.1 %). Suomen
ulkomaalaisvéestd onkin voimakkaasti keskittynyt, sill& heista noin puolet asuu
Uudellamaalla (emt., 25).

Maahanmuuton vaestolliset jayhteiskunnalliset vaikutukset’

Maamme on nyt ja tulevaisuudessakin siirtolaisia vastaanottava maa (vrt. Koivukangas
2001, 8). Suomi on mielenkiintoisessa, suorastaan haastavassa yhteiskunnallisessa
vaheessa.

Euroopan Unionin j&senyyden my6ta olemme sidottuja unionin siséistd muuttoliikettd
sédteleviin padtoksiin. Toisadta maamme vaeston ikérakenne vanhenee kovaa vauhtia
kun suuret ikduokat dSirtyvét vahitellen vuoteen 2005 mennessd  varsinaiseen
'elékeputkeen’. Suomessa tapahtuva tyomarkkinamuutos heljastunee jatkossa myds
huomattavana tyévoiman lisékysynténa (vrt. Autio et al. 1999).

Maassamme & ole juurikaan keskusteltu vakavasti tulevan vaestopolitiikan suunnista
ja keinoista. Tiedetéén ettd syntyvyyteen on vaikea vaikuttaa yhteiskuntapoliittisin
keinoin. Toisaalta elingjanodote tullee viela huomattavasti kasvamaan, joten perinteisten

yli 85-vuotiaita).

7 Luku neljaon pdaosin julkaisusta: Soderling, Ismo (2001): Siirtolaisuus vaestollisena resurssina— Suomi
eurooppal aisessa kontekstissa. Teoksessa: (ei toimittgjaa nimetty): *Once ajolly swagman...’. Vammala.
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Véestoennusteiden mukaan maamme vaestomaara vuoden 2020 jakeen akaa

vahitellen laskea (Tilastokeskus 1998, vaestbennuste kunnittain  1998-2030).
Laskuvauhti edelleen kiihtyy wvuoteen 2050 mennessd. Kuten hyvin tiedetén,
maahanmuutolla ei voida vaeston vinoutunutta ikérakennetta korjata. Tulemme eldmaan
vanhenevassa yhteiskunnassa - kuten muutkin léansimaat.

Saksa ja Kanada ovat harjoittaneet omaehtoista maahanmuuttopolitiikkaa
vuosikymmenia.  Saksa on antanut maahanmuuttavalle sirtolaistydévoimalle vain
valiaikaisia muuttolupia, ja saanut tahtomattaan maahan usean miljoonan turkkilaisen (+
monen muun etnisen ryhméan) muodostaman siirtolaisvéhemmiston. Toisaalta
piristddkseen maan taloutta ryhdyttiin vuonna 2000 houkuttelemaan |T-tyontekijoita
maahan — sangen laihoin tuloksin.

Kanadan (ja Australian) pisteytyksille perustuvat jérjestelmét ovat tuottaneet maahan
investointegja ja ammattitaitoista tydvoimaa. Kritiikkind voidaan kuitenkin esittag, etta
investoinnit vaikuttavat kuitenkin suhteellisen vaatimattomilta. Toisaata koulutuksen
painottamisen ohella ammattitaito on jd&nyt esim. Yhdysvaltoihin verrattuna
dten, ettd kategorioita vaihtamalla (esimerkiks  tydvoimamaahanmuuttajasta
perhemuuttajaksi) voidaan olettaa saatavan suotuisampi lopputulos. Siten malli itse luo
spekulatiivista kdyttéytymista.

Suomi on tulevaisuudessa entistd suurempi maahanmuuttomaa — meidan omat
tyoreservimme ovat kiinnitettyind viimeistddn vuosien 2005-2010 vaiheilla. Tehdyn
selvityksen mukaan (Autio et al. 1999, 77) Suomessa uuden tydvoiman tarve vuosina
1995-2010 on 1052 600 henkea (tasta n. 80 % on poistumista tydmarkkinoilta [ahinna
elakoitymisen kautta ja 20 % tydllisten mdédran kasvua). Tyomarkkinoiden demografista
ennustetaan laskevan 172 000 hengella (emt., 35; kts. my6s Koivukangas 2001, 7).

Toki Suomikin voi ryhtya 'varvdamaan'™ EU:n ulkopuolelta itselleen sopivaks
katsomaansa tyvoimaa tai vaestda. On kuitenkin ol etettavaa, etté globalisaation edetessa
muuttuu myos taloudellinen gjattelumme. Tiedamme ettd Kiinassa on tédlla hetkella
(vuonna 2001) noin miljoona ’gjelehtivaa (floating) tyontekijéd johtuen maan suuresta
rakennemuutoksesta. Heidan e oleteta jd&vadn vain Aasiaan mikdi 1dht6 saa
joukkomuuton luonteen:

"China would seem to be a new, and potentially disturbing case in point. It is
estimated that up to 100 million Chinese constitute 'floating’ population within that
country, many of them unemployed. If they are unable to find jobs in their own urban
economy, many will be tempted to try their luck abroad. Clearly, the potential for
Chinese emigration is enormous, and the globalization of migration indicates that their
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peregrination (vaellus) are unlikely to be confined to the South-East Asian region.” (Salt

1996, 105)

Kiinalaisten muutto e perustu normaaiin lupamenettelyyn vaan léhinnd ns.
ihmissalakuljetukseen. Salt arvioi kirjoituksessaan, ettd 1990-luvun puolessa véin
Y hdysvatoihin salakuljetettiin vuosittain n. 100 000 kiinalaista. Taman liiketoiminnan
vuosittaisen liikevaihdon on oletettu (tuolloin) olevan noin 3.5 miljardia Y hdysvaltain
dollaria (summa on suunnilleen sama Euroissa). Liiketoimintana ihmissalakuljetus on
ilmeisestikin haastamassa huumebisneksen (emt., 106; kts. my6s Y 1anko 2000, 37).8

Eteldisen Euroopan pelonomaiset katseet ovat kaantyneet Pohjois-Afrikan ns.
Maghreb- maiden suuntaan. Khaderin mukaan (1991; ks. Sassen 1999, 129) pohjoisen
Afrikan muuttgjiin suhtaudutaan Euroopassa tiukemmin johtuen heidan alhaisemmasta
asumistasostaan ja suuremmasta tyottomyysuhkastaan.  Khader ndkee Afrikasta
suuntautuvaan muuttopaineeseen hillitsevidkin tekijoitd (emt., 129): hanen mukaansa
korkeat elinkustannukset, heikot asumisolosuhteet, halu kouluttaa lapset omassa
kulttuuriympéristossa, halu pitéd omat vanhemmat omassa kulttuuriympéristossaan.
Eddlliseen liittyen Khader katsoo, ettd muuttgjat hyvéksyvét yleisemminkin
kausityollisyys-periaatteen ja toisaata siihenkin liittyen miettivat paluuta aktiivisesti
(emt., 129). Joka tapauksessa on oletettavaa, ettd EU-alueeseen kohdistuva pédasiallinen
muuttopaine jatkossakin kohdistuu Maghreb-aluedlta — ehkd& Khaderin esittamét
argumentit ovat tasoittamassa painetta.

Historia on opettanut meille, ettd kaikkein ahdistavimmat olosuhteet so. sodat ja
vitsaukset, eiva saa juurikaan suuria joukkomuuttoja aikaan (Sassen 1999, 14).
Historiasta 1800-luvulta tunnemme jo kaus- ja sesonkityOn kasitteen. Samoin rajat
ylittavét tyomarkkina-alueet olivat tunnettuja. Tassd suhteessa emme ole siten suurien tai
uusien muuttoliikekysymysten &dérelld. Globaali maailmantalouskin on tunnettu jo
vuosisatoja kun tuotannonvdlineitd dirrettiin mantereelta toiselle (vrt. orjakauppa
Afrikasta Amerikan mantereelle).

Tuotanto dirtyy sinne  missa tuotannontekijat (tybvoima ja padoma) kohtaavat
optimaalismmin. Tahan uuteen maailmanjarjestykseen liittyy kuitenkin yksi keskeinen
ehto, so. oikeudenmukaisuuden prinsiippi. Mikdli emme jaa tuotannon tuloksia ja niihin
liittyvi& panoksia tasaisemmin, emme voi my0s olettaa maailmanrauhan jatkuvan. Tésta

8 Myds Euroopan Unionin Komissio on tarkastellut laittoman maahanmuuton roolia
tulevassa muuttopaineessa. Komissio tarkastelee laitonta maahanmuuttoa sangen
suppeasti ja painottaa nimenomaan muuttgjien ihmisoikeuteen liittyvid nakokulmia
Komissio toteasakin, etta laitonta maahanmuuttoa vastaan on vaikutettavalla
yhteistlainsdddanndlla JA tarkastuspolitiikalla. Samoin komissio painottaa uhrien (so.
laittomien muuttgjien) auttamista ja palauttamista kotimaahan humaanilla tavalla
(Euroopan Y hteistjen Komissio 22.11.2000, s. 6, 11)
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sadtiin varoittavaa essmakua tiistaina 11.9.2001.

valisista yhteyksista:

Suomalainen yhteiskunta vanhenee, keskittyy alueellisesti ja toki samalla

kansainvélistyy. Suomi e vattaméatta ens hétdan tarvitse vaestopoliittista ohjelmaa;
monessa suhteessa riittdiss kun mietittaisiin ja kehitettéisiin jo olemassa olevia
kaytantdja. Seuraavat toimet toteutuessaan eivét ainakaan karkottaisi vakea maastamme:

Suomen kansalaisuuslaki on suhteellisen joustava, koska muualta kuin Pohjoismaista
tulevat saavat anoa kansalaisuutta viiden vuoden maassaoleskelun perusteella.
Ongelmana maahanmuutoissa eivat olekaan ns. suuret kysymykset, vaan
lupakaytantoon liittyvéat arkiset haasteet. Joustavamman ulkomaalaispolitiikan
ongelmakohdat  ovat  ké&ytéanndissi,  joita sovelletaan  tydluvissa,
turvapai kkamenettel yissa seka tydomarkkinoilla (Y1anko 2000, 71).

Suomessa voidaan olettaa olevan tuhansia laittomia maahanmuuttajia (mikdi ns. 1/6
s&8anto patee, laittomia vois olla n. 90 000 laillisen maahanmuuttajan liséksi noin 10
000 — 15 000 henked). Muissa maissa sovellettua ns. armahduskaytant6a (" amnesty’)
kannattaisi varmaan kokeilla Suomessakin.

Téasta artikkelista ilmeni, etta erilaiset kiintiot ja houkutusohjelmat (vrt. Saksan ns.
IT-tyontekijoiden kiintio) tai Kanadan sekd Australian kéyttamét pisteytys érjestelmét
eivdt ole parhaita 'tyokaluja@ ohjaamaan maahanmuuttoa. Ohjelmiin liittyy
byrokraattisuutta, epamaéréisyyttd ja spekulatiivisuutta. Jos maa on tarpeeks
houkuttel eva kokonai svaltai sesti, pdastaan joustavalla lupakéytannolla - ol etettavasti -
samaan lopputul okseen. Pisteet elvét vield tee maasta houkuttelevaa.
Kaksoiskansalaisuuden kéasitettd olis syyté tarkastella rakentavasti. Y hdentyvéssa
Euroopassa ns. lojaliteettiongelmaa el voi endé pitda kriteerind kaksoiskansal ai suus-
idean torjumiselle.

Pohjoismainen hyvinvointiyhteiskuntarmalli perustuu ns. tasa-arvon ideaalille. Téhéan
kasitykseen kuuluu mm. sukupuolten tasa-arvo, syrjinnén vastustaminen, integraation
kehittéaminen jne. Yhteiskuntamallilla pyritdédn my6s suuren taloudellisen
eriarvoisuuden poistamiseen — tavalla tai toisella. On hyvin tiedossa, etté siirtolaisuus
helposti luo ammatillista ja sosiadlista segregadtiota; Saatetaan ottaa itsestéén
selvyytend ainakin muualla maailmassa, ettd "'he' tekevat 'meille’ kelpaamattomat
ty6t. Pohjoismainen yhteiskuntamalli tasa-arvoisuutta suosivana ei hyvaksy téllaista
lahtokohtaa. Omalla tasa-arvon ja konsensuksen ideadillaan se samdla luo
edellytykset yhteiskuntarauhalle.

Pohjoismaiseen ajatteluun kuuluu, ettd ongelmat ratkeavat kunhan palkataan
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viranomainen kutakin asiaa hoitamaan (vrt. edellisen kohdan tarkastelu

Pohjoismaisesta hyvinvointi-ideaalista). Mielellamme koemme monikulttuurisuuden
ja integraation vaativan gjantasaista lainsdadantda ja suuria ohjelmia. Eivéthan
téllaiset uudistukset toki haitaks ole. Kannattaa huomata kuitenkin, etta
maahanmuuttajavéestbmme avioliitoista peréti 47 % on sellaisia, joissa puoliso on
suomalainen (Ylankd 2000, 68). Koska maahanmuuttajat ovat nykyisten
perhetilastojen valossa pikemminkin sekoittumassa eivéatka eriytymassa, Suomen
oloissa puhe ’etnisistd ryhmistd tai ’etnisisté suhteista’ voi olla joissain yhteyksissa
harhaanjohtavaa (emt., 68). Siksipa e ole syyta unohtaa tavalliseen arkeen liittyvaa
suvaitsevaisuuskasvatusta tai —koulutusta. Joensuussakin olis monesta harmista
selvitty jos viranomaiset olisivat olleet tietoisa vastaavista ulkomaisista (esim.
Ruotsin ja Norjan) ilmidistd, niiden syntymekanismeista seka niihin
vaikuttamistavoista (vrt. Soderling 1999, 41-43).

Suomen ja Vengjan valista rajaa on kutsuttu maailman syvimmaks elintasorgjaks.
Jotta my6s Venga (tai Viro) hyotyis muuttoliikkeestd, olisi vakavasti poldittava
vatakunnanrgjat ylittavien talousalueiden muodostamistaz miks  paivittdinen
tyomatka e vois suuntautua toiseen maahan? Laivamatka Tallinnasta Helsinkiin
tapahtuu nykyisin nopeammin kuin Pendolino- matka Turusta Helsinkiin. Ja naitékin
junamatkailijoita riittéd. Jos yhteisten talousalueiden muodostaminen on onnistunut
lannessa (vrt. Tornionjokilaakso), luulisi sen onnistuvan idassakin. Eri osapuolilla el
ole kuin voitettavaa.
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