SOSIAALI- JA KULTTUURIANTROPOLOGIAN VALINTAKOKEEN
ARVOSTELUPERUSTEET 2005

Arvostelussa on kiinnitetty huomiota vastaajan argumentoinnin selkeyteen, kokonaisuuden
hahmottamiseen, yhdistely- ja vertailukykyyn, vastauksen jasennykseen ja kykyyn mééritella
tarkasteltavat ilmiot ja késitteet.

Jos vastaaja on selkedsti ymmartényt ja esittinyt keskeiset argumentit, on vastauksesta saattanut
saada lisdpisteitd, vaikka etnografisissa esimerkeissd tai oppihistorian kronologiassa olisikin
puutteita, kuitenkin niin ettd maksimipisteméérd kysymystd kohden on 9 pistettd. Vakavista
virheistd seka tdysin asiayhteyteen kuulumattomista tiedoista on voinut saada miinuspisteita.

Kirjallisuuskoe

1. Miti Mary Douglas tarkoittaa medikalisoivalla lidhestymistavalla ja miten hdn arvioi sen
vaikutusta rituaalien tutkimukseen? (9 p.)

a) Medikalisoiva ldhestymistapa (0-2 pistettd)

Medikalisoivan materialismin kisite on alun perin William Jamesin luoma. T&ll4 hén tarkoitti
uskonnollisten kokemusten selittimista ladketieteellisesti. Esimerkiksi uskonnolliset ndyt tai unet
voitiin selittdd huumausaineiden kdyton tai ruoansulatushéirididen seurauksiksi. Douglas puolestaan
tarkoittaa medikalisoivalla materialismilla taipumusta etsid hygieniaan tdhtdava selitys rituaaleille.
Talld on hinen mukaansa ollut haitallinen vaikutus uskontotieteeseen. Douglas ei kielld sité, ettei
rituaalien taustalla voisi olla hygieniaan liittyvid seikkoja ja etteivétko ne voisi osaltaan myds
selittdd rituaaleja, mutta hinen mielestddn tdmé lahestymistapa ei kuitenkaan saa misséén
tapauksessa sulkea pois rituaalisen kdyttdytymisen symbolisia selitysmalleja. Douglas erottaa kaksi
erilaista medikalisoivaa ldhestymistapaa. Ensimméisen mukaan kaikilla rituaaleilla kaikissa
kulttuureissa on rationaalinen hygieniaan tihtdévéa perusta. Toisen mukaan primitiivisten ihmisten
késitykset hygieniasta ovat virheellisid ja eroavat titen tdysin rationaalisista hygieniakéasityksista.
Douglas suhtautuu kriittisesti molempiin ldhestymistapoihin.

b) Ensimmadisen ldhestymistavan kritiikki (0-4 pistettd)

Ensimmadisen ldhestymistavan edustajat katsovat, ettd mikali kaikki vallitsevat olosuhteet tunnetaan,
niin mille tahansa rituaalille voidaan 10ytda rationaalinen selitys. Téllainen 1dhestymistapa
arkipdivdistda rituaalit. Se esimerkiksi katsoo, ettd suitsukkeiden tarkoitus ei ole symbolisoida
uhrilahjasta nousevaa savua vaan pikemminkin peittdd epamiellyttdvid hajuja. Niin ikdén
juutalaisuuden ja islamin sianlihaa koskevat kiellot liittyvét timéan logiikan mukaan
terveysriskeihin. Douglas myontéa, ettd tartuntatautien ehkéisy ja rituaaliset vélttdmissddannot voivat
olla kytkoksissa toisiinsa. Esimerkiksi juutalaisuudessa tunnettu sddntd peseytymisestd ennen
ateriaa on osaltaan suojannut kulkutautien tarttumiselta. Mutta tallaiset edut ovat kuitenkin
Douglasin mukaan ainoastaan rituaalien sivutuotteita. Vaikka jotkut Mooseksen kirjan ruokia
koskevat sddnndt ovat hygienian kannalta mielekkiitd, niin Moosesta on silti pidettdva ensisijaisesti
hengellisend johtajana eikid aikaansa edelld olevana terveysviranomaisena. Douglas kritisoi
teoksessaan useita tutkijoita, jotka ovat pyrkineet selittiméén rituaalista toimintaa hygieeniselld
rationaalisuudella, esim. S. H. Kellogia (hdnen Mooseksen kirjan ruokia koskevien sddnndksien
tulkinnastaan), Ajosea (erdiden nigerialaisten parannusmenetelmien medikalisoivasta tulkinnasta),
Isd Lagrangea (hanen epdpuhtauskisityksestdin) sekd Noah Krameria (hdnen muinaisten



sumerilaisten kirjoitusten tulkinnastaan). Kritiikkinsa vakuudeksi Douglas viittaa David 1. Machtin
farmakologisiin tutkimuksiin, joiden mukaan 3. Mooseksen kirjan 11. luvun kieltojen
ladketieteellisestd arvosta ei voida sanoa mitddn varmaa. Edes Maimonides, jota Douglas pitda
malliesimerkkiné 1100-luvun medikalisoivasta materialismista, ei kyennyt 10ytimaan Mooseksen
kirjan sianlihan syonnin kieltdville sddnnélle hygieniasta perustetta ja joutui titen turvautumaan
esteettisiin selitysmalleihin.

c¢) Toisen ldhestymistavan kritiikki (0-3 pistettd)

Toisen ldhestymistavan edustajat katsovat, ettd primitiivisilld rituaaleilla ei ole mitéén tekemisté
yleisen puhtauden kanssa ja ettd ainoastaan meidédn kdytinteemme perustuvat hygieeniseen
rationaalisuuteen, kun taas primitiivisten ihmisten toiminta on pelkistddn symbolista. ”"Me
nitistimme bakteereja, ‘'muut’ pitdvit henkia loitolla”, kuten Douglas itse osuvasti toteaa. Douglas
kuitenkin katsoo heidin” riittinsd ja meidén hygieniamme muistuttavat kovasti toisiaan.
Tukeutumalla Harperin havik-bramiinien saastumissaéntoja kisittelevain tutkimukseen Douglas
osoittaa, ettd sekd primitiivinen rituaalinen saastuminen ettd meidédn kdsityksemme liasta ovat
molemmat symbolisia jérjestelmid. Vaikka meidin késityksemme liasta ei perustukkaan uskontoon,
vaan hygieniaan ja estetiikkaan, niin kyse on yhtélailla symbolisesta jérjestelméasté. Lika on ainetta
védrdssd paikassa. Se syntyy systemaattisen jdrjestelyn ja klassifioinnin sivutuotteena.

2. Miten Douglas lihestyy kysymystd magian tuloksellisuudesta? (9 p.)
a) Magian kisite antropologiassa ja sen suhde kristilliseen ajatteluun (0-3 pistettd)

Kiésitys siitd, ettd primitiiviset ihmiset odottavat rituaaliensa tuottavan valittomid ulkoisia tuloksia
johti antropologiassa erotteluun magian ja uskonnon valilld. Esimerkiksi James Frazer kielsi
magialla olevan mitddn tekemistd moraalin kanssa ja tdten se oli erotettava eettisesti uskonnosta.
Hianen mukaansa magia pohjautui virheellisiin késityksiin luonnonlaeista ja titen sen painopiste oli
juuri sen uskotussa tuloksellisuudessa. Brittildisen tradition edustajista Bronislaw Malinowski néki
magian saaneen alkunsa yksildiden tunteen ilmaisun tavoista. Mannermaisessa traditiossa magiaa ei
erotettu omaksi rituaaliluokakseen eiké sitd myOskadn pyritty médrittelemaén tarkasti.

Robertson Smithin mukaan aito uskonto on juurrutettu yhteisdelamin eettisiin arvoihin ja juuri
tama yhteys teki uskonnoista elinvoimaisia ja mahdollisti niiden kehityksen. Magia ja taikausko
puolestaan olivat elinkelvottomia jéénteitd, joista hédn ei ollut enemmalti kiinnostunut. Hén rinnasti
magian roomalaiskatolisen kirkon rituaaleihin, jotka protestanttiset teologit nékivét ulkokohtaisina
ja onttoina. Protestanttisen kristinuskon katsottiin sen sijaan perustuvan sisdiseen uskonnolliseen
kokemukseen, joka siis katsottiin rituaalista toimintaa tdrkeammaksi. Douglas katsookin, ettd
protestanttisen ldnsimaailman kammo rituaaleja kohtaan on heijastunut vallitseviin ndkemyksiin
vieraiden uskontojen vajavaisesta hengellisyydestd. Varhaiskristillisen ihmeen késitteen ja magian
rinnastamista Douglas pitdd kuitenkin hedelmaillisend ldht6kohtana rituaalien tuloksellisuuden
tarkastelulle.

b) Douglasin késitys rituaalien pddamaadristd (0-3 pistettd)

Douglasin mukaan ajatus puhtaasti sisdisestd, “rituaalittomasta” uskonnosta on mieletdon. Hanelle
ulkoinen muoto on uskonnon olemassaolon edellytys. Douglas kutsuukin ihmista “rituaaliseksi
eldimeksi”, joka tarvitsee rituaaleja luodakseen oman sosiaalisen todellisuutensa. Sosiaalisten
suhteiden muodostaminen ja niiden ylldpitdminen on mahdotonta ilman symbolisia tekoja. Rituaalit



ovat ihmiselle muistiin painamisen menetelmd, huomion keskittdmisen mekanismi seka
kokemusten hallintakeino. Néin ollen ne ovat vélttiméattomié niin l&nsimaiselle kuin
primitiivisellekin ihmiselle. On vain niin, ettd lansimaisessa eriytyneessa kulttuurissa vain pieni osa
rituaaleista tapahtuu uskonnon piirissd, kun taas primitiivisissi yhtendisisséd kulttuureissa melkeinpa
kaikki kokemukset liittyvit uskontoon ja talloin myds tairkeimmadt rituaalit. Douglas antaa viitteensa
tueksi useita esimerkkejd sekd ldnsimaisesta kulttuurista ettd muualta.

Douglas katsoo siis, ettd primitiivisten kansojen rituaaleilta ei odoteta vain vélineellisié tuloksia.
Niilld on paljon muita, tita tirkedmpid, tarkoituksia. Han kuitenkin myontda, ettd useimpiin
uskontoihin sisdltyy lupaus siité, ettd rituaaleilla voidaan vaikuttaa ulkoisen maailman tapahtumiin.
Jotta néitd uskomuksia varjeltaisiin pettymyksiltd, rituaalien tuloksellisuus asetetaan usein
riippuvaiseksi tiukoista ehdoista.

¢) Rituaalien voima (0-3 pistettd)

Marcel Maussin mukaan primitiiviset yhteisot kdyttavit magiaa kuten védrii rahaa. Douglas pitdd
rituaalien vertaamista rahaan erittdin onnistuneena. Raha, kuten rituaali, antaa sovitun, ulkoisen,
tunnistettavan merkin toiminnoille, jotka muussa tapauksessa olisivat sekavia ja keskendin
ristiriitaisia. Raha on vaihdon viline, rituaali puolestaan kokemuksen véline. Raha vakioi arvon
mittaamisen, rituaali sen sijaan vakioi tilanteen. Raha sitoo yhteen nykyisen ja tulevan, kuten myos
rituaalit. Douglasin mukaan Mauss kuitenkin erehtyi kutsuessaan magiaa nimenomaan vaardksi
rahaksi. Raha nimittiin kelpaa vaihdon vélineend aina kun siithen uskotaan, oli se sitten ”oikeaa” tai
’vadrdd”. Mikali rahaan ei luoteta, se on kiyttokelvotonta. Sama pétee rituaaleihin. Niiden
symboleiden katsotaan tehoavan vain jos nithin luotetaan.

Jos rituaaleihin luotetaan, niiden tuloksellisuus voidaan ndhdéa kahdella eri tavalla. Joko tulokset
ovat vain illuusiota tai sitten symboleilla on todellista muutosvoimaa. Mikali jalkimmadisen viitteen
katsotaan olevan totta, tdllainen voima vaikuttaa kahdella eri tasolla: yksilopsykologian ja
sosiaalisen eldmin tasolla. Téssd kohdin Douglas viittaa Victor Turnerin ndembuja ja Claude Lévi-
Straussin cuna-intiaaneja koskeviin esimerkkeihin.

Aineistokoe

3. Koeaineisto on ote Sigmund Freudin teoksesta Toteemi ja tabu. Freud antaa useita esimerkkejd
hallitsijoiden henkivoimista sekd heitd koskevista tabuista. Tarkastele Douglasiin nojautuen, miten
ndmd ilmiot voivat liittyd sosiaalisen jdrjestelmdn ylldpitdmiseen. (9 p.)

a) Douglasin ndkemys henkivoimista ja sosiaalisesta jarjestelmésta (0-1 pistettd)

Douglas jakaa spirituaaliset voimat, jotka voidaan padstii valloilleen ihmisen toimesta, kahteen
luokkaan — sisdisiin ja ulkoisiin. Ensiksi mainitut sijaitsevat toimijan psyykessé (esim. paha silma ja
noituus) ja toisia taas hallitaan ulkoisia symboleja kédyttdmalla (esim. loitsut, siunaukset ja
kiroukset). Hallitsijoiden ulkoinen symboliikka pitda ylla sosiaalista rakennetta, kun taas sisdiset
muodottomat voimat uhkaavat sitd, koska ne kuuluvat alueelle, jossa rakennetta ei ole.

b) Voimien vddrinkdyttoon liittyvit vaarat (0-2 pistettd)
Douglasin mukaan hallitsijat voivat kuitenkin kdyttd4 voimiaan vddrin ja titen uhata sosiaalista

jérjestelmdd. Hén kdyttdd esimerkkind Raamatun Saulia, joka kaytti vddrin asemaansa, menetti
otteensa jumalallisiin voimiin ja oli vaaraksi jopa ldheisilleen. Hénesta tuli “rakenteen vihollinen”,



kuten Douglas héntd kuvaa. Toinen Douglasin esimerkki ovat lugbarat, jotka uskovat heidén
linjasukujensa vanhimmilla olevan erityisid voimia. Kuitenkin jos vanhimman tarkoitusperia
pidetddn henkilokohtaisina tai itsekkdini, hdnen toimintansa oikeutus kyseenalaistetaan ja hénta
voidaan syyttdd eparehellisyydestd tai noituudesta. Douglasin mukaan téllaiset syytokset itsessddn
vahvistavat ja selkeyttdvit sosiaalista jarjestelmaa.

My®ds Freud katsoo hallitsijan olevan tarked ryhmén hyvinvoinnin ja sosiaalisen tasapainotilan
kannalta ja siksi onkin erittdin tirkedd, ettd hallitsijat eivdt kdytd voimiaan véérin. Frazeriin
tukeutuen Freud viittdd, etti hallitsijoita ympardivien seremonioiden, kiyttdytymissdintojen ja
tabujen tarkoituksena on varmistaa se, etteivit ndma toimi siten, ettd sosiaalinen harmonia jarkkyisi.
Hén jopa viittda, ettd jotkut kuninkaita koskevat tabut ovat yhta tiukkoja kuin murhamiehille
langetetut rangaistukset. Esimerkiksi Ala-Guinean pappiskuningas Kululu eldd metsédssi
darimmaisessi yksindisyydessd, jossa hdnen tehtdvaniédn on sdddelld sddtilaa ja pitdd huolta
ilmakehin terveydesti ja tasapainosta. Loangon kuninkaasta puolestaan kerrotaan, ettd miti
mahtavampi hén on, sitd enemmaén tabusdadnnoksid hianelld on noudatettavanaan. Myos vanhoja
Irlannin kuninkaita sitoivat monet rajoitukset, joiden tarkoitus oli varmistaa, ettd hinen tekonsa
koituisivat maan siunaukseksi eivitka vaaraksi.

c) Hallitsijoiden pyhyys seka rajanveto heidén ja muiden viélilld (0-2 pistettd)

Douglas katsoo, ettd saastuminen on vaara joka uhkaa erityisesti sellaisissa tilanteissa, joissa
sosiaalisen rakenteen rajalinjat on mééritelty selkedsti. Hallitsijat ovat pyhid ja titen heidén ja
heiddn alamaistensa vilinen raja on médritelty tarkoin. Téllaiset sdddokset ovat kuitenkin
kaksijakoisia — joskus niiden tarkoitus on suojella pyhdd maalliselta, mutta joskus taas suojella
maallista jumalallisuuden vaarallisilta vaikutuksilta.

Freudin mukaan primitiiviset kansat suhtautuvat ristiriitaisesti omiin hallitsijoihinsa — yhtdélta
hallitsijoiden henkivoimat muodostavat vaaran ulkomaailmalle, mutta toisaalta he itse tarvitsevat
suojelua ulkomaailmalta. Joka tapauksessa raja pyhén ja maallisen vililld on tarkka ja sen
ylittdiminen merkitsee vaaraa, koska voimassaolevat rakenteelliset rajalinjat sotkeutuvat.
Havainnollistaakseen tdtd vaaraa, Freud antaa esimerkin maorista, joka erehdyksessa syo
paéllikkonsa ruokaa.

d) Hallitsijoiden voimien ambivalenssi (0-2 pistettd)

Lelejd koskevassa esimerkissddn Douglas kertoo, ettd kiroaminen ja siunaaminen ovat
auktoriteetille kuuluvia mééreitd. Douglas mainitsee germaanien onnikédsityksen, manan ja barakan
esimerkkeind voimista, jotka kumpuavat virallisista asemista. Ne ovat joko vaarallisia voimia
hyokkéamiseen tai suopeita voimia hyvin tekemiseen. Monesti ndmé voimat ovat myds
tartunnallisia, kuten Douglasin baraka-esimerkissd. Kuka tahansa, joka on ollut kosketuksissa
barakan kanssa voi saada barakaa.

Freudin mukaan hallitsijat ovat henkivoimiensa vuoksi yhté aikaa vaarallisia ja hyvaa tekevia. Tésté
syystd esimerkiksi hallitsijoiden koskettamista tulisi vélttia, ellei tihén ole ennalta varauduttu
tietyin suojelevin seremoniallisin toimenpitein (esim. Itd-Afrikan nubat). Kuninkaan kosketuksella
voi toisaalta olla suojeleva tai parantava vaikutus. Esimerkkeind jalkimmaisestd Freud kayttaa
Englannin kuninkaita Kaarle I:td ja Kaarle II:ta sekd kuningatar Elisabeth I:ta.

e) Ruumis yhteiskunnan symbolina (0-2 pistettd)



Douglasin mukaan ihmisruumis on malli, jota voidaan kayttdd minké tahansa sosiaalisen
jarjestelman kuvaamiseen. My0s sosiaalista rakennetta uhkaavat vaarat ovat ndhtévissd ruumiissa.
Douglas keskittyy erityisesti ruumiin rajalinjoihin, joiden ylittiminen altistaa vaaralle ja
saastumiselle. Ruumiin aukot kuvastat yhteiskunnan haavoittuvimpia osia.

Freudin Japanin keisaria, mikadoa, koskevassa esimerkissa hallitsijan ruumis niyttaytyy koko
yhteiskunnan symbolina ja titen sitd on suojeltava kaikilta ulkoisilta voimilta. Mikadon oli istuttava
litkkkumatta useita tunteja paivéssi turvatakseen maassa vallitsevan rauhan ja tasapainon. Hanen
litkkehtimisensé olisi aiheuttanut tulipaloja, ndldnhatad, sotia, tauteja ja muita onnettomuuksia.

4. Freud esittdid myds psykoanalyyttisen teorian hallitsijoihin liittyvien tabujen syistd. Vertaa tdtd
Douglasin teoriaan rituaalisesta puhtaudesta ja saastumisesta. (9 p.)

a) Psykologisen ja sosiaalitieteellisen 1dhestymistavan erot (0-3 pistetti)

Douglas katsoo, etti psykologiset tulkintatavat pyrkivit palauttamaan ihmisen rituaalisen toiminnan
yksilolliseen kokemukseen, kun taas sosiaalitieteissd pohditaan sitd, kuinka mind kokee
yhteiskunnan. Douglas ei kielld sitd, etteivatkd rituaalit ammentaisi my0s yksilollisesti
kokemusmaailmasta, mutta niiden tarkoitus ei kuitenkaan ole ratkaista koko ihmiskunnalle
universaaleiksi katsottuja yksilollisid ongelmia tai parantaa ja ennaltachkéistd neurooseja.

Sen sijaan Douglas katsoo, ettd rituaaleissa luodaan, ylldpidetddn ja ilmaistaan tiettyja
yhteiskunnallisia ja kulttuurisia rakenteita. Rituaaleissa rakenteet saavat nakyvan muodon ja ndin
ihmisten on mahdollista ndhdi ja kokea oma yhteisonsd. Kunkin kulttuurin késitykset puhtaudesta
ja saastumisesta liittyvit rakenteen muodon eheyteen ja rikkonaisuuteen.

Douglasin mukaan rituaaleilla luodaan ja ylldpidetdin jotakin tiettyd kulttuuria ja joitakin tiettyja
sithen liittyvid oletuksia. Téten rituaalisymboliikkaa voidaan ymmaértda ainoastaan silloin, kun nima
seikat tunnetaan. Psykologisessa ldhestymistavassa rituaalit selitetdédn viittaamalla thmisen
universaaleihin psyykkisin ominaispiirteisiin ja télloin kysymys rituaalien vilisistd eroista eri
kulttuureissa jda auki.

b) Freudin teoria hallitsijoihin liittyvien tabujen perimmadisistd syistd (0-2 pistettd)

Freudin psykoanalyyttinen teoria hallitsijoiden tabujen syisté ldhtee liikkeelle primitiivisten
thmisten ristiriitaisesta suhtautumisesta omiin hallitsijoihinsa. Yhtééltd hallitsijoille suodaan
runsaasti vapauksia ja etuoikeuksia alamaisiin ndhden, mutta toisaalta heiddn eliméénsé hallitsevat
sellaiset tiukat rajoitukset, joihin heidén alamaistensa ei tarvitse alistua. Samaten heidén
taikavoimiensa vaarallisia vaikutuksia peldtdan yhtilailla kuin ndiden voimien suotuisia ja
parantavia vaikutuksia tavoitellaan. Lisdksi hallitsijoilla katsotaan olevan suuri valta
luonnonvoimiin, mutta heité itsedén on kuitenkin suojeltava kaikilta ulkoisilta vaaroilta ikdén kuin
he olisivat tdysin voimattomia niiden edessé.

Freudin mukaan on luontevaa olettaa, ettd alamaisten intressit hallitsijoidensa suhteen ovat niin
moninaisia ja mutkikkaita, ettd ne pakostakin joutuvat tietyissa tilanteissa ristiriitaan toistensa
kanssa. Psykoanalyyttinen ldhestymistapa antaa kuitenkin hinen mukaansa mahdollisuuden
pureutua syvemmélle ndiden ristiriitojen syihin. Rinnastamalla primitiiviset ihmiset
pakkoneuroosipotilaisiin Freud katsoo, ettd alamaisten suhde hallitsijoihinsa on ambivalentti.
Yhtéélta heitd kohtaan tunnetaan rakkautta ja kiintymystd, mutta toisaalta vihaa ja



vastenmielisyyttd. Viha pyritddn peittdiméén liioitellulla ja pakonomaisella hellyydelld. Tama on
Freudin mukaan tyypillistd myos didin ja lapsen sekéd rakastuneiden puolisoiden vélilld. Néin siis
hallitsijoiden kunnioituksen ja jumalallistamisen ohella alamaisten piilotajunnassa on heihin
kohdistuvia vihamielisid tunteita. Namé tunteet paljastuvat hallitsijoita ympérdivissa tabuissa ja
rituaaleissa.

Freud rinnastaa alkuasukashallitsijoiden alamaiset my0s vainoharhoista kérsiviin potilaisiin.
Hallitsijoiden mahtia liioitellaan aina kaikkivoipaisuuteen saakka, jotta nditd voitaisiin myds syyttaa
kaikista vastoinkdymisistd. Esimerkiksi hallitsijan voidaan katsoa olevan vastuussa maan
hedelmillisyydestd, jolloin huonon sadon seurauksena hénet surmataan syntipukkina. Tdméa malli,
jota siis myds paranoidi ihminen toistaa, on Freudin mukaan periisin lapsen suhteesta isdinsa.
Lapsen kuvitelmissa isdd pidetddn kaikkivoipana ja vastoinkdymiset synnyttivit epédluuloja isda
kohtaan. Lopuksi Freud péétyykin pohtimaan sité, “kuinka paljossa villi-ihmisen suhtautuminen
herraansa juontuu lapsen suhtautumisesta isdinsa”.

c¢) Douglas ja psykologisen ldhestymistavan kritiikki (0-4 pistettd)

Douglasin mukaan primitiivisten kansojen rinnastaminen mielisairaisiin ja lapsiin on ollut
tyypillinen piirre nimenomaan psykologiselle traditiolle. Talloin on katsottu, ettd rituaalit kuvaavat
samoja kysymyksid, jotka pohdituttavat psyykkisesti sairaiden seké lasten mielid. Jotkut tutkijat
ovat luoneet kuvan primitiivisestd yksilotyypistd, joka siis muistuttaa mielisairasta henkilda tai
lasta. Douglasin mukaan téti ajattelutapaa ei voida puolustaa millddn pitivilld argumenteilla. Hian
katsookin, ettd koko ajatus on perua siitd virheolettamuksesta, etté rituaaleissa pyritddn
ratkaisemaan joitakin yksilotason psykologisia ongelmia. Néin ollen hallitsijoihin liittyvien tabujen
jarituaalien tarkoituksena ei siis ole ilmaista tai tukahduttaa alamaisten ristiriitaisia tunteita
hallitsijoitaan kohtaan, vaan pikemminkin mééritelld rakenteellista rajalinjaa hallitsijoiden ja
alamaisten vililld ja néin ylldpitdd sosiaalista jérjestelmaa.

Jotkut psykologisen ldhestymistavan edustajat ovat etsineet yleisempié yhtildisyyksid primitiivisen
kulttuurin ja mielisairaan tai varhaislapsuuden ajattelun vililld. G. Roheim on kutsunut primitiivista
kulttuuria autoplastiseksi, jolla hén viittaa primitiivisen ihmisen viitettyyn taipumukseen yrittda
manipuloida ymparistddin rituaalisesti. Lansimaista kulttuuria hén kutsuu alloplastiseksi ja siind
ulkoista ymparistdd hallitaan tekniikan avulla. Néin syntyy kuva primitiivisestd ihmisestd, joka ei
tunne vallitsevia luonnontieteellisid peruslainalaisuuksia ja psyykkisen kehittyméttomyytensa
vuoksi pakenee todellisuutta rituaalisten fantasioiden maailmaan. Freudin rinnastus primitiivisen
thmisen ja vainoharhaisen potilaan valilld viittaa juuri tdllaiseen ajattelumalliin. Douglasin mukaan
rituaalien tarkoitus ei kuitenkaan ole kieltdd ympéroivad todellisuutta tai paeta sitd. Pdinvastoin hin
ndkee, ettd rituaalissa ihminen kohtaa suuret olemassaolon paradoksit ja 10ytia tapoja niiden
késittelemiselle ja ymmaértdmiselle.



