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Péaasykoekirjan sivut on ilmoitettu suluissa niin, ettd ensin on suomenkielisen ja /:n jdlkeen
ruotsinkielisen painoksen sivunumero.

Kirjallisuuskoe

1) Millaisten nikokohtien nojalla Berndtsonin teoksessa politiikka erotetaan hallinnosta ja
toisaalta millaisten seikkojen perusteella niiden on nihty liittyvén toisiinsa? (6p)

Kasitteelld politiikka luonnehditaan Berndtsonin mukaan yksididen ja ryhmien toimintatapaa ja
toisaalta poliittisen jérjestelmin prosessia. Poliittinen prosessi perustuu vaikuttamiseen politiikan
instituutioissa ja toisaalta poliittisissa ryhmissé (35/28). Poliittisuus voi luonnehtia toimintaa myds
poliittisen prosessin ulkopuolella kuten ilmenee kisityksessd “henkildkohtainen on poliittista”
(34/27). Henkil6 haluaa silloin esimerkilldén tai kiistanalaistuksella muuttaa toisten arvoja tai
toimintatapoja joidenkin poliittisten ndkokohtien nojalla. Poliittisen toiminnan yleisend
peruspiirteend on arvojen ja tavoitteiden mukainen toiminta ja niitd koskevat konfliktit. Politiikka
on tavoitteellista toimintaa, jossa kuitenkin pyritdén johonkin ratkaisuun. Konfliktien
ratkaisukeinona kompromissia on pidetty politiikalle luonteenomaisena toimintatapana (35/28).

Berndtson toteaa politiikan ja hallinnon kisitteiden erosta seuraavaa: “’jos kaikki olisivat
yhteiskunnallisen toiminnan paédmaéristé ja keinoista yksimielisid, polititkka muuttuisi neutraaliksi
hallinnoksi.”(35/28) Hallinnon tulee toimia neutraalisti ja yhteisten tavoitteiden mukaisesti, kun taas
poliittisen yhteistyon ldhtdkohdan muodostavat osapuolten erilaiset tavoitteet ja poliittinen prosessi
jatkuu, vaikka toimijat eivét padsisi yksimielisyyteen, kunhan konfliktiin saadaan jokin ratkaisu.
(35/28) Hallinnon ja politiikan toimintaperiaatteita erottavat tutkijat ovat korostaneet virkamiesten
patevyyden, asiantuntijuuden, neutraalin valmistelun ja toteutuksen ndkodkohtia. Ja toisaalta hallinto
on ndhty poliittiseksi joko asiantuntemuksen politisoitumisen tai valtionhallinnon yksikdiden
keskindisten konfliktien nojalla.

Janssonin ja Eastonin esityksissa polititkan kisite sidotaan valtion tai poliittisen jirjestelman
toimintaa. Téssd kontekstissa hallinto voi toimia politiikan toteuttajana. ”Henkilokohtainen on
poliittista” -konseptio kertoo kuitenkin siitd, ettd politiikkkaa on hallinnosta riippumatta. Vastaavaa
erottelua saattoi tukea myds kansalaisyhteiskunnan piiriin kuuluvan poliittisen toiminnan - jossa ei
valttdmatta tarvitse ottaa kantaa siithen, miten hallinto toimii - ja valtiollisen poliittisen
paitoksenteon viliselld erolla. Poliittisen toiminnan organisointi on eri asia kuin hallinto, jolla
teoksessa selvisti viitataan julkiseen vallankédyttoon. Puolueen hallinnon saattoi silti mainita
politiikan toteuttamisen keinona ja toisaalta uhkana sille, ettd hallinto nousee kansalaisyhteiskunnan
poliittisten jdrjestdjen ohjaajaksi (ja saada 0,5p). Késite-erottelun tarkastelu oli edellytys sille, ettd
sai yli 4 pistettd ja 4,75 edellytti politiikan konfliktiluonteen kasittdmisti. Pelkén kisite-erottelun
lyhyt esitys toi 1,25 p jos konfliktindkokulma oli erottelevana tekijand mainittu ja 2,0 pistettd jos
eroa oli kdsitelty perusteellisemmin.

Valtiollinen poliittinen paitdksenteko tuli siis erottaa hallinnosta, vaikka poliitikot ja politiikka
tarvitsevatkin hallintoa polititkan suunnittelun ja toteuttamisen vilineeksi. Yhteyksien olemassaolo
ei tarkoita ettd politiikka ja hallinto voitaisiin samastaa (téstd sai miinusta 0,5 p). Politiikka ja
hallinto ovat késitteitd, joilla voidaan eritelld toiminnan eri puolia tai ne voidaan néhda erilaisiksi



toimintaperiaatteiksi esim. valtiollisen toimivallan kolmijaon mukaan. Erottelu tehdddn myos
policy-analyysissd, joka tarkastelee hallinnon poliittista luonnetta ja toimeenpanon tapoja koskevien
valintojen poliittisia seurauksia (252-3/ 246-248).

Pisteytyksessé ratkaisevaa oli miten politiikan ja hallinnon suhteita ja etenkin suhdetta kédsittelevaa
tutkimusta oli arvioitu. Hallinnon piirteiden listaus esimerkiksi Weberin nojalla ei sindnsi tuonut
pisteitd, mutta tulkinta byrokratian toimintatavasta 1900-luvun alussa uudistuneen poliittisen
demokratian osana toi. Weberin saattoi ndhdd virkamiesten ammattitaidon ja koulutustarpeen
esittdjand. Valtio-opillinen ja yhteiskuntatieteellinen koulutus oli yksi vastaus pulmaan. Neutraalin
ja asiantuntevan virkakunnan ja poliittisen paitoksenteon vélisen eron ja suhteen jasennys luonnehti
“uudenaikaisen hallinnon muodostumisprosessia’ (223-4/217-8) Vastaavan erittelyn saattoi tehda
amerikkalaisen tutkijan Woodrow Wilsonin (1897) nojalla, mutta poliittisesti oli kyse toisenlaisesta
pulmasta kuin Euroopassa. Euroopassa oli kyse siirtyméisti virka-aatelin ja virkojen omistuksen
kaudesta moderniin vaiheeseen (223/217) ja valtiollisten tehtdvien edellyttimasta
asiantuntemuksesta. Yhdysvalloissa tausta oli poliittisempi. ”Wilson vaati hallinnon ja politiikan
erottamista toisistaan” (267/262), koska hallinnon toimintaa haittasivat korruptio ja poliittiset
virkanimitykset. (267/262-3) Molemmat esittivit ettd politiikan ja siten poliitikoiden tulisi
poliittisessa demokratiassa tehdé pdétokset ja hallinnon toteuttaa ne. Ja molempien taustaksi saattoi
arvioida valtio-opin historiaa. Valtio-oppi ja yhteiskuntatieteet on néhty asiantuntijuuteen nojaavan
uuden virkamieskunnan kouluttajaksi.

1,5p sai edellisen kappaleen perusjuonesta ja 0,75 p lisdd jos vield edellistd laajemmin arvioi
virkakunnan ja poliitikoiden suhdetta poliittisessa demokratiassa. Téhén padsi Weberin kautta tai
lainsddtdmisen ja toimeenpanovallan suhteita eritellen (alaluku valtiolliset instituutiot). Jos esitysti
politiikan ja hallinnon suhteesta demokratiassa laajensi Eastonin ja Offen, hyvinvointivaltion
rakentumisen tai hallinnon ohjausideologioiden perusteella saattoi pddstd soveltamisen tavasta
riippuen 4 pisteeseen. Talloin edellytettiin selvitystd politiikan roolista kansanvallan/demokratian
toteuttajana nykyaikaisessa valtiossa. Hyvinvointivaltion saattoi ndhdéa poliitikoiden keinoksi
legitimoida asemansa ja siten osoittaa poliitikoiden riippuvaisuus asiantuntevasta hyvinvointivaltion
tuottavasta virkakunnasta (tausta 237/231 ja 264/258).

Politiikan ja hallinnon erottaminen voidaan ndhda tavoitteeksi, jota voidaan puolustaa, vaikka
toteaisi edelliset kriittiset ndkokohdat. Politiikan ja hallinnon yhteyttd korostettiin yleisesti New
Deal -polititkan osana ja Dimmock perusteli, ettei hallintoa tullut erottaa politiikasta hierarkkiseksi
neutraaliksi jarjestelmaiksi, vaan “tarkedmpéé oli korjata hallinnon joustamattomuus”. Virkamiesten
tuli pyrkid sovittamaan yhteiskunnallisia ja poliittisia intressejd yhteen ja tarjoamaan poliitikoille
toimintavilineitd. Taten hallinnon uusi rooli sopi ”yhteen elitistisen demokratiateorian kanssa”
(270-1/265-6) Dimmock ei siis tehnyt hallinnosta poliittista paéttdjad, vaan nédki asiantuntevan ja
neuvottelevan valmistelun olevan poliitikoille entisté tarkedmpi tuki.

Tyypillinen vastausketju rakentui Wilsonin tekemaista politiikan ja hallinnon erottelusta Dimmockin
yhdistimiseen. Tdmén rinnalla esitettiin organisaatiotutkimuksen eriytyminen yksityisten
organisaatioiden tutkimuksen nojalla. Tyon tehostamisen ja ihmissuhteiden tutkimus kiinnittivét
huomion organisaatioiden sisdisiin piirteisiin. Kéyttdytymistieteen soveltaminen nékyi ndissa
jalkimmadisissd vaiheissa ja hallinto-oppia pyrittiin tieteellistiméddn organisaatioissa kayttdytymista
tutkivana tieteend, tdssd Mayo, Simon ja hallinnon kontingenssiteoriat. (270-2, 274/265-7, 269-270)
Yleisessd valtio-opissa kayttaytymistieteellisen otteen soveltajat sivuuttivat valtion ja tutkivat
yksildiden poliittista kiyttadytymistd. Kéyttdytymistieteen yleistyttyd hallinnon ja politiikan tutkimus
ndyttivit eriytyvan. (273/269) Policy-analyysin kaudella hallinnon ja politiikan tutkimus alkoivat



lahentya, tutkittiin poliittisen padtoksenteon ja hallinnollisten toteuttamistapojen yhteyksii ja
seurauksia. (252-3; 272-3/ 246-248; 268-270)

Yleisimmin esitetysti historian tarinasta (Wilson, Dimmock, organisaatiotieteet,
kayttdytymistieteiden merkitys ja policy-analyysi) sai edellisten kohtien esittelyd laventaen max 3
pistettd ja yhteensa 4 pistettd, jos Weber ja asiantuntijavirkamiesten koulutuksen merkitys oli
esitetty. Politiikan ja hallinnon kisitteiden erottaminen ja niiden yhteyksien perusteellinen
tarkastelu toi max 2 p. Téssé on yleisin mittatikku 6 pisteen tasolle. 5-6 pisteen taso edellytti, etti
oli ksitelty politiikkaa ja hallintoa koskevien késitysten historiaa, vaikka vastauksessa olisi
muutoin osuvia jdsennyksid esimerkiksi Eastonin, Offen ja Habermasin kautta. 4 pisteen ylitykseltd
edellytettiin joka tapauksessa, ettd vastaaja osasi perustella politiikan ja hallinnon vélisid keskeisid
yhteyksii ja eroja. Pelkké edelld mainittujen kohtien listaus ei riittdnyt eikd em pisteytyskohtia voi
mekaanisesti laskea yhteen.

2) Miten yhteiskuntakriittiset tutkimusotteet eroavat behavioraalisesta politiikan
tutkimuksesta? (6p)

Kysymyksen muotoilussa paino on yhteiskuntakriittisisséd tutkimusotteissa ja kysymys kertoo, etti
on useita otteita, joilla on erilainen suhde behavioralismiin. Keskeinen osa pisteisti tuli otteiden
vertailusta, eikd behavioralismin erillistd esitystd palkittu. Siité riitti todeta yleisesti
luonnontieteellinen tiedekadsitys (Habermas tekninen intressi, positivismi) sithen kuuluneet
tutkimuksen arvovapaus ja tutkimusmenetelmit (101-102/96; 76/69). Nama saattoi 6 p vastauksessa
todeta esiteltdessd kunkin kriittisten otteen eroa behavioralismiin ja toisaalta joidenkin yhteyksia
sithen. Behavioralismin piirteiden esittely toi max. 1 pisteen. Esitys kriittisen koulukunnan
asemasta jilkibehavioraalisen litkkeen yhtend osana toi 0,5 p.

Péddosa pisteista tuli siis kriittisten koulukuntien esityksestd, jota tuli jollain tavalla tdydentida
Habermasin tiedonintressien perusteella, lyhyt paikannus riitti, eikd Habermasin kaikkien
tiedonintressien laajasta kertomisesta palkittu.

Pisteytykseen vaikutti se, miten vastaaja perusteli yhteiskuntakriittiset tutkimusotteet
yhteiskuntakriittisiksi ja miten erotti ne behavioralismista. Koulukuntien esittely ei sindnsé riittanyt
kuin max 2p, ellei esittdnyt mitenk&én missid mielessd ne olivat yhteiskuntakriittisia. Kriittisid
tutkimusotteita ovat yhteiskunnallisesti sitoutuvat marxilainen ja feministinen tutkimus, historian ja
kulttuurin tutkimus, seka diskurssien ja kielen tutkimus(78-80/71-73). Muita kriittisi otteita saattoi
16ytdd Berndtsonin teoksesta useita kuten behavioralistisen valtateorian kriitikot Bachrach ja Baratz
sekd ndkymattomén vallan tutkimus (43/36) ja rauhantutkimus (282-4/277-280). Marxilaisen ja
feministisen tutkimuksen osalta ndkdkulmaa saattoi tdydentda niitd kéasittelevistd alaluvuista
“miesten valta ja naisten valta” (136-8/130-132) ja “marxilainen valtioteoria” (254-9/248-253).

Olennainen seikka koko vastauksen pisteytyksen kannalta oli, ettd vastaaja esitti kriittiset
suuntaukset yhteiskuntakriittisind otteina eli perusteli miksi tai milld tavalla ne olivat kriittisi ja
juuri yhteiskuntakriittisid. Tama ndkokulma on luettavissa Bernndtsonin teoksesta. Taustana on
saattanut olla halua puuttua yksittdiseen yhteiskunnalliseen ongelmaan kuten 1960-luvun litkkeissa
(mustien oikeudet, Vietnamin sodan vastustus ja kehitysmaiden asema) tai laajempi
yhteiskunnallisen muutoksen ohjelma kuten marxismissa tai tietyn kdénteen vaatimus kuten
feminismissa (78/71).



Yhteiskuntakriittisistd tutkimusotteista vaikeinta oli kertoa, miten historiantutkimus oli
yhteiskuntakriittinen tai tulkittavissa yhteiskuntakritiikin vélineeksi. Ydinasia on, etti se tarjosi
vilineen esittdd yhteiskunnat muuttuvina ja muutettavissa olevina (79/72). Behavioralismin suhde
kohteeseen perustui luonnontieteelliseen otteeseen, joka ei pyrkinyt muuttamaan kohdettaan eika
kiinnostunut kohteen niisté piirteistd, jotka kertoivat kohteen aktiivisesta tavasta muuttaa itsedén tai
toimintatavoista, jotka muuttivat historiaa. Luonnontieteen tapaan behavioralistinen tutkija
tarkastelee kohdetta sen ulkopuolelta ja erittelee havaitun kéyttdytymistavan muutoksen yleisia
syitd. Se ei selitd toimintaa vaan havaitsemaansa kdyttdytymistd. Kriittinen ote taas on kiinnostunut
toiminnan syista ja rakenteista.

Historiantutkimuksen kriittisyys ei ole sitoutunut mihinkéén liikkeeseen tai ismiin, vaan
pikemminkin kritiikin késite tarkoittaa yleistd kriittistd suhtautumista yhteiskunnan toimintaa
koskeviin viitteisiin. Barrington Moore Jr:n esitys demokratiasta ja Immanuel Wallersteinin esitys
kansainvilisen jdrjestelmén historiallisesta kehityksesté tarjoavat tillaisia yleisid perusteita arvioida
yhteiskuntia; historiantutkimus on “’yhteiskunnan ymmaértdmisen viline” (79/72). Téten
yhteiskuntakriittisen tutkijan ndkdkulmasta kyse on kdytdnnollisesté tiedosta, eikd behavioralistien
tavoittelemasta teoreettisesta tiedosta. Se poikkeaa myos luonnontieteellisen intressin mukaisesta
tiedosta. Selitys voi perustua rakenteellisiin tekijoihin, mutta toimijat otetaan huomioon.
Habermasilta sai viitteen, ettd emansipatorisessa tutkimuksessa arvioidaan kausaaliselitysten lisdksi
myo0s teleologisen selittdmisen mahdollisuuksia, kriittinen tutkija yhdistida ne. Tieto ndhddin
vélineeksi muuttaa ympérdivid yhteiskuntaa ja tarjota sen toimijoille vélineet itse muuttaa
yhteiskuntaa (102-193/96-97).

Marxilainen tutkimus ja feministinen tutkimus taas ovat esimerkkejd ”yhteiskunnallisesta
sitoutumisesta” eli sitoutumisesta johonkin yhteiskunnalliseen litkkeeseen, ryhmittymén tai
poliittiseen tavoitteeseen. Tédten ne poikkeavat behavioralismin arvovapauden vaatimuksesta.
Tutkimuksen ldhtokohdat voidaan sitoa tiettyihin tutkimuskysymyksiin, jotka ndhdéén tarkeiksi
yhteiskunnallisen liikkeen ndkdkulmasta (75-6, 78/ 68-70, 71). Yleisemmin saattoi arvioida
tutkimuksen arvovapautta.

Kielen ja diskurssien tutkimuksen saattoi liittda historian ja toiminnan nikokulmien ja
merkitysymparistdjen historian tutkimukseen, mutta oli esitettdvissa erillisend kohtana.
Tutkittavaksi asettui kielen kéyttd ja merkitysten muutokset. Foucault’n esitys yhteiskunnallisten
kdytidntdjen ja normien kielellisestd luonteesta seké naisten asemaa roolittavan kielentutkimuksen
toteaminen kuuluivat tdhin. Esitystd saattoi jatkaa monesta teoksen kohtaa, myds pohtia loppuluvun
viitteitd postmoderniin teoriaan. Positivistinen tiedonintressi on ndhtdvissd luonnontieteelliseen
otteeseen tukeutuneen behavioralismin ja toisaalta ymmaértava (historiantutkimus ja kielentutkimus)
ja emansipatorinen intressi (valtarakenteiden tutkimukset; myos kielenkdyton ja siihen liittyvien
valtasuhteiden tutkimus) yhteiskuntakriittisten tutkimusotteiden taustana.

Kaytinndssa monelle 4 pistettd oli raja, joka edellytti yhteiskuntakriittisen ja behavioraalisen
tutkimuksen keskeisten erojen (luonnontieteiden soveltamisen ja arvovapauden kritiikit, historian ja
yhteiskunnan muutettavuus) tunnistamista ja jonkin kriittisen tutkimusotteen esittimista tai sitten
luetteloa otteista. 3 pisteen ylitys edellytti ldpivientid, mutta jokin keskeinen ero puuttui tai
tutkimusotteiden esittely oli erityisen ohut. Erikoista oli, ettd maailmapolitiikan linjalaiset eivit
yleensd maininneet Wallersteinia kuten eivdt muutkaan. 5 pistettd edellytti kaikkien kolmen otteen
jonkinlaista esittelyéd suhteessa behavioralismiin ja 6 pistettd hyvéa ja osuvaa erojen ja
yhteyksienkin paikantamista. 6 pisteen vastaus ei edellyttdnyt muiden kuin s 78-80 mainittujen
tutkimusotteiden ja tutkijoiden Sekd Habermasin kriittisen tiedonintressin lyhytta esittelyd, mutta
perustellumman otteen s 78-80 tutkimukseen sai teoksen muiden kohtien nojalla.



3) Miki on pluralistisen demokratiateorian késitys ryhmien roolista demokratiassa? Miten
tima kasitys eroaa Schumpeterin ja hiinti edeltineiden eliittiteoreetikkojen nikemyksista?

(6p)

Pluralistinen demokratiateoria nousi vastustamaan eliittiteoreetikkojen késitysté, jonka mukaan
ainoastaan yksi eliitti hallitsee yhteiskuntaa ja demokratiassa kansalla (yksildind) on ainoastaan
mahdollisuus hyviksyé tai hylatad heitd hallitseva eliitti. Berndtsonin kirjassa asia on esitetty
tiiviissd muodossa: pluralistit korostivat ryhmien roolia yksildita ja valtiota vélittdvina
instituutioina, kun taas Schumpeterille politiikassa oli ollut kyse vain yksilon ja poliittisen johdon
vilisestd suhteesta.” (208/202) Pluralistit siis nakivét, ettd yksilot voivat vaikuttaa ryhmien kautta
padtoksiin my0s vaalien vilill4 ja eliittiteoreetikoista poiketen he katsoivat, ettd yhteiskunnassa
vallan keskittyminen yhdelle eliitille ei ole valttimatonta.

Eliittiteorian ja pluralistisen teorian vélisen eron taustaksi oli tirkedé késitelld myos niiden
kehityshistoriaa (204-8/198-202). Eliittiteorioita kehittelivdt 1900-luvun alussa italialaiset
historioitsija Gaetano Mosca, psykologiaan suuntautunut taloustieteiliji Vilfredo Pareto ja
puoluetutkija Roberto Michels. He korvasivat marxilaisen luokkakasitteen eliitilld ja ymmaérsivét
historian eliitin kiertokulun historiana. Heiddn mukaansa valtaa ei kdyttinyt kansa vaan johtajat.
Yhden eliitin romahtaessa toinen nousee sen tilalle. Michels oli kehittdnyt tutkimuksissaan
oligarkian rautaisen lain, jonka mukaan organisaatioissa valta pyrki aina keskittyméain (167/161).
Hén my0s esitti, ettd yhteiskunnassa kdytettdvissd oleva aika ja ryhmén koko estdvit kaikkia
paittdmaistd yhdessd asioista, joten seurauksena on edustuksellinen demokratia, joka puolestaan
vdistimaéttd johtaa harvainvaltaan.

Joseph Schumpeterin kilpailuun perustuvan elitistisen demokratian teoria liittyy tdhdn perinteeseen,
vaikka Schumpeterin teoria korostikin edeltdjidin enemmain demokratiaa. Schumpeterin mukaan
demokratia oli ainoastaan institutionaalinen menetelmad, joka mahdollisti poliittiset paédtokset.
Demokratiassa eliitit joutuivat kilpailemaan ihmisten &édnisti saadakseen vallan pdittid asioista.
Demokratia edellytti siis laajahkoja poliittisia oikeuksia (Berndtsonin kirjassa mainitaan yleinen ja
yhtdldinen ddnioikeus, mielipiteenvapaus ja poliittisen opposition olemassaolo). Schumpeterille
demokratia ei kuitenkaan tarkoittanut, ettd kansa todellisuudessa hallitsisi. Se merkitsi ainoastaan
sitd, ettd kansalla on mahdollisuus médrdajoin hyvéksyé tai hyldtd henkil6t, jotka hallitsevat. (205-
6/ 200)

Pluralistisen demokratiateorian taustalla oleva pluralistinen valtateoria nousi vastustamaan toisen
maailmansodan jélkeistd vallan keskittymisen tutkimusta. Vallan keskittymistd oli tutkinut mm. C.
Wright Mills (The Power Elite 1956) ja Floyd Hunter (The Power Structure 1953). Millsin mukaan
Yhdysvaltoja hallitsi 16yhd, mutta aatemaailmaltaan yhtendinen sotilaallis-teollis-poliittinen eliitti,
johon kuuluvat litkkuivat sujuvasti sektorilta toiselle ja jotka olivat moninaisin tavoin kytkoksissa
toisiinsa (mm. perhesuhteet ja koulutustausta). Pluralistisen valtateorian perusteet esitteli Robert A.
Dahl (Who Governs? 1961). Tamankéén teorian mukaan valta ei ole varsinaisesti kansalla, mutta se
el myoskédédn ole milladn yksittdiselld eliitilld. Valta oli eri kysymyksissi eri eliiteilld ja kansalaisilla
oli mahdollisuus kayttia valtaa ryhmien kautta. Dahlin teoriassa valta ndhtiin suhteellisena
vaikutusvaltana, mikd poikkeaa eliittiteoretikkojen nikemyksesté vallan keskittymisestd. Vallan
keskittymisté ei siis ndhty pluralistisessa valtateoriassa vilttdmattoméné, vaan aina saattoi olla
olemassa useampia eliittejé.

Dahlin kehittelemi valtateoria muodostui olennaiseksi osaksi pluralistista demokratiateoriaa.
Pluralistisen demokratiateorian kehitys ajoittui amerikkalaisen tutkimuksen behavioralistiselle



kaudelle (74-75/67-68). Pluralistit korostivat ryhmien vélisten neuvottelujen ja kompromissien
merkitystd demokratiassa. Myos he ndkivit demokratian menetelménd (kuten Schumpeterilld).
Ainestysmahdollisuuden lisiksi valtion tehtivini oli taata poliittisten ryhmien moninaisuus. Ilman
sitd ei ole kilpailevia ryhmid, jotka voivat kdyttdé valtaa ja joiden kautta yksil6t voivat vaikuttaa
poliittisiin prosesseihin (valta ei kuitenkaan koskaan absoluuttista). Ryhmit siis toimivat vélittavina
instituutioina yksilo ja valtiotasojen vililld, kun taas eliittiteoreetikoilla tirkedd oli ollut ainoastaan
yksilon ja eliitin vélinen suhde. Tdmé moninaisuus néhtiin myos valtion vakaan kehityksen
takaajana. (74-75, 206-208/ 67-68, 200-202, ryhmien rooleista lisdksi luku 7)

Vastauksessa olennaista oli esittda elitistisen ja pluralistisen demokratiateorian olennaiset osat
keskittyen ryhmien asemaan ko. teorioissa (2+2p). Schumpeterin teoriaa tuli pohjustaa
aikaisempien eliittiteoreetikkojen nikemyksilld. Pluralistien osalta valtateoria tuli liittdd kasitykseen
ryhmien roolista demokratiassa. Pelkilla eliitti- ja pluralististen teorioiden esittelylld sai max. 3p, ja
pisteen lisdd sai toteamuksella, ettd pluralistien mukaan ryhmaét ovat tarkeitd, kun taas elitistit eivét
pidéd ryhmien roolia merkittdvand. Kysymyksessé korostettiin kasityksid ryhmien roolista, joten
tarkeysjérjestyksen lisdksi tdytyi myds todeta pluralistien késitys ryhmisté vilittdvind instituutioina
yksilon ja valtion vililld seké yksiloiden mahdollisuus vaikuttaa asioihin ryhmien kautta (max. 2p).



Aineistokoe

Tehtdvina on vastata seuraaviin kysymyksiin soveltaen annetun ohjeen mukaan Berndtsonin kirjan
antia. Berndtsonin teoksen erillisestd esittelysti ei saa lisdpisteitd. Tiivis toteamus kysytyn asian
padkohdista riittda ja on eduksi, jos Berndtsonin teoksen kiinnekohdat saa sijoitetuksi suoraan
soveltavan vastauksen osaksi.

Kysyttyjen esimerkkien ja kysymysmuotoilujen osalta ei aineistosta 10ydettyjen esimerkkien méara
ole ratkaiseva vaan se, ovatko pddvaihtoehdot tulleet niiden kautta esille.

POLITIIKAN TUTKIMUKSEN LINJA

Johdanto aineistoon: Aineiston perusteella vilittyy kuva poliittisesta tilanteesta, jossa kansalaisten
poliittinen osallistuminen on néhty pulmaksi ja ratkaisukeinojakin on jo haettu. Keinot ovat
Suomesta valtioneuvoston selonteosta vuodelta 2002 ja sen perusteella kdydysta
eduskuntakeskustelusta.

Tehtdvédnanto: Olet poliittisen osallistumisen tutkija.

4) Miten poliittisen sosialisaatioprosessin kaksisuuntaisuus tulee esille aineiston
tilannekuvauksissa?

Tarkastele aineistosta etenkin arvioita kansalaisten poliittisen passivoitumisen ja
aktivoitumisen prosesseista. (8 p)

Poliittinen sosialisaatio tarkoittaa yksilon poliittisen identiteetin muodostusta yhteiskunnallisten
arvojen ja asenteiden sekd toimintavalmiuksien omaksumisen perusteella (Berndtson 110/104).
Sosialisaatioprosessin kaksisuuntaisuus tarkoittaa, ettd identiteetti on toisaalta poliittisen
osallistumisen perustana ja etti toimittaessa toimintavalmiudet, arvot ja asenteet muuttuvat .
Berndtson toteaa timén luvun 6.1. yhteen vetdviassi alaluvussa “’Poliittinen prosessi: eduista ja
arvoista toimintaan”:

”prosessi ei etene yksilon kohdalla pelkéstddn yhteen suuntaan (tarpeista <ja asenteista>
toimintaan), vaan my0s toiminta voi muokata arvoja, asenteita ja mielipiteitd”. (116/110)
’Osallistuminen saattaa saada yksilon kiinnostumaan asioista uudella tavalla, jopa muuttamaan
vanhoja mielipiteitddn, asenteitaan ja arvojaan.’ (116/110) “edut ja arvot eivét ole koskaan
annettuja, vaan ne syntyvit ja muokkaantuvat yha uudelleen ja uudelleen toiminnan kautta.”
(116/110)

Prosessin kaksisuuntaisuuden esitys Berndtsonin nojalla 2 p jos vastauksessa on yksikin soveltava
esimerkki mukana ja jos ilman sovellutusyrityksid, max 1p.

Berndtsonin teoksen luvun 6 esittelystd ei saanut pisteitd. Sen sijaan jos tarkasteli
sosiaalistumisprosessia esimerkiksi keskiluokan tutkimuksen esittimien ndkokohtien tai hiljaisen
arvokumouksen nojalla, sai lisdpisteitd soveltamisen tavan ja kaksisuuntaisuuden erittelyn mukaan.

Aineistosta 10ytyi yleisid 1dhtokohtia punnita poliittisen sosiaalistumisen kaksisuuntaisuutta kuten
sosiaalisen taustan (tyottomyys, koulutus) merkitys yksilon aktiivisuudelle ja poliittisen
aktiivisuuden tuoma lisi taitoihin ja haluun toimia poliittisesti.



Poliittinen sosialisaatioprosessi ulottuu aikuisikdén ja on toistuvasti kaksisuuntainen prosessi.
Koulutuksen, tyon ja tydllisyyden sekd asuinpaikan muutokset nikyvit valmiuksissa sosiaalistua
poliittisesti uudenlaisiin asenteisiin ja pettymyksend vanhojen toimivuuteen. Aineiston ja
Berndtsonin teoksen perusteella keskeisempénd saattoi silti pitdd nuoruusién sosialisaatiota ja
tuolloin syntyvid asenteita yhteiskunnallista ja poliittista osallistumista kohtaan. Koululaitoksen
rooli poliittisen sosiaalistumisen vélineend huomattiin usein ja punnittiin epasuhtaa, joka vallitsee
suomalaisnuorten hyvén koulutiedon ja vdhéisen poliittisen osallistumisen asteen valilld. Mista
asenteet ja tapa sosiaalistua tulevat? Aprikoitiin vanhempien mallia epdpolitisoivan
sosialisaatioprosessin synnyttdjana tai tukena sille, mitd muutoin mediasta nikyy.

Tekstissd on runsaasti esimerkkeja siitd, miten poliittiseen toimintaan ryhtyminen, mikéd hyvansi
poliittisen osallistumisen muoto, tukee valmiuksia osallistua edelleen poliittisesti ja arvottaa asioita
poliittisesti. Ero politiikan sivuuttajien ja poliittisten osallistujien vililld niyttad siten tarkoittavan
ylipdétddn suhdetta poliittiseen toimintatapaan. Puoluetoimintaan osallistuminen néyttda kuitenkin
kynnykseltd. Tadma on kisitetty myo0s esitetyissd keinoissa. Mahdollisuutta osallistua
kunnallisdemokratian toimintaan pyritiédn lisddméén vaihtoehtoisin tavoin, joissa ei tarvitse sitoutua
puoluepoliittisesti. Poliittisen osallistumisen aktivoivaa roolia saattoi myds epéilld. Josko sittenkédan
ddnestdminen vahvistaa valmiutta suoraan osallistumiseen vaihtoehtoliikkeissd. Olennaista oli
aineiston késittely sosialisaation kaksisuuntaisen prosessin kautta.

Poliittisen toiminnan aktivoiva osuus korostuu aineiston osallistumishankkeiden esittelyssé. Téaten
moni arvioi ldhinnd titd suuntaa, mutta koulutus ja perhetausta tuli ndhda myos
sosiaalistumistutkimuksen perinteen tapaan arvoja muokkaavana vaiheena, joka sinéinsé joko
johdattaa tai ei johdata poliittiseen osallistumiseen. Toisen suunnan puute aineiston kéasittelyssa
merkitsi, ettd enintddn saattoi saada 6 pistetta.

Moni tarkasteli suoraan poliittista osallistumista yleensé eikd edennyt yksilon sosialisaatioprosessiin
ja sithen, miksi poliittisen identiteetin muodostus on sellaista kuin on. Télldin koko vastaus jii 5
pisteeseen, vaikka vastaaja kdsitteli poliittisen osallistumisen osalta vastaavia pulmakysymyksia.
Yksilon sosialisaation tarkasteluun johdatti selvéstikin se, ettd késitti sosialisaation koskevan
yksilon identiteettid eikd suoraan ja ainoastaan puoluejirjestelmén yleisid vaikeuksia. Puolueiden
pulmat tuli ndhda sosiaalistumisen tutkimuksen termein.

Viite- ja jisenryhmien tai me-ryhmien erittely oli toimiva keino puhua yksilon samastumisesta
uusissa poliittisen osallistumisen ja osallisuuden ymparistdissi. Aineistossa mainitaan erityisesti
kansalaisten tieto-osallisuuden kehittdminen. Poliittisen identiteetin muodostus edellyttdd kykya
punnita arvoja ja asioita. Tiedon lisdksi oma toiminta ja kokemukset vahvistavat reflektiokykya ja
yksilon sosiaalistumista myds poliittisten kysymysten kautta. Hyvé keino oli myds eritelld
sosiaalistumista toimintavélineisiin. Aineistosta sai ndistd esimerkkejd suunnittelu- ja
padtoksenteko-osallisuuden kohdista. Jotain on tehtévissd esimerkiksi nuorisovaltuuston tai
aikuisten osalta kunnallisvaltuuston tai kunnallisaloitteen vélinein. Tietdminen ei sinénsé luo halua
eikd sosiaalista, mutta ilman tietoa ei ole haluakaan. Kokemukset vahvistavat kokemuksia. Téllaisia
paitelmid sosialisaatiosta saattoi tehdé aineiston nojalla.

Toteamuksella ettd kansalaiset sosiaalistavat poliitikoita ja poliitikot kansalaisia selvisi melko
pitkélle, jos tdimdn vei myos yksildiden poliittisen sosiaalistumisen kysymyksiin. Saattoi nimittiin
todeta, ettd kansalaisten poliittinen toiminta sosiaalisti seki poliitikoita ettd kansalaisia uudenlaiseen
yhteisty6hon ja osallistuvaan demokratiaan. Poliitikoiden ja kansalaisten vastavuoroisuus néhtiin
aineistossa nyt liian heikoksi ja néin poliitikot ovat vahenténeet kansalaisten halua osallistua. Kun



asenteet poliitikkoja kohtaan muuttuvat negatiivisiksi, ei sosiaalistuta toimimaan poliittisesti tai ei
ainakaan puoluepoliittisesti. Téllainen kehittely toi esille kansalaisten samastumisen.

Palkittiin myos kriittistd arviota siité, ettd osallistamisen keinot ovat puolueiden tai valtion
epétoivoinen yritys keksid poliittisesti hyvéksyttavid osallistumisviylié ja tarjota ne sitten
kansalaisille. Siten kyse on valtiovallan keinosta sosiaalistaa aikuisikdistd véestdd ja samalla
legitimoida poliittista jarjestelmaad ja puoluepolitiikkaa. Ylipdédtdan samastumisen halun kohteista
saattoi olla mité perusteltua mieltd hyvénsd, kunhan sosialisaatiota kuvaavat késitteet toimivat.

Siis sosialisaatio tuli esittdd kaksisuuntaisena (2p), tarkastella aineistosta yksilon identiteetin
muodostusta (2p) ja tarkastella aineistoa sosialisaatioprosessin kahden suunnan perusteella (4p).

5a) Miten "uuden keskiluokan' tutkimusotetta hyodyntivi tutkija muotoilisi
tutkimuskysymykset, joiden perusteella hin tutkisi kansalaisten poliittista osallistumista
demokratiassa? Perustele lyhyesti muotoilu. (3p)

Berndtsonin esitys keskiluokan tutkimuksesta tarjosi vastauksen taustan, mutta myds aineistoa tuli
hy6dyntdid. Keskiluokan tutkimuksessa on havaittu, ettei puolueiden kannatus perustunut enda
vanhalle ty0hon perustuvaan poliittiseen sosialisaatioon, vaan monet muut tekijét vaikuttavat
thmisten poliittiseen sosialisaatioon. Keskiluokan on ndhty samastuvan poliittisesti kulttuurin ja
eldmintavan perusteella. Samastumisen kohteena ovat siis edelleen puolueet eikd keskiluokan
massassa ole kyse ole vaihtoehtoihmisisti. Keskiluokan tutkimus ei suinkaan tarkoita uusien
poliittisten litkkeiden tutkimusta. Keskiluokka on aina verraten konservatiivista, eikd Berndtsonin
teoksesta saa minkdénlaista vihjettd, ettd keskiluokka suosisi vaihtoehtoliikkeitd. Poliittinen
sosiaalistuminen tapahtuu uusien asioiden kautta, mutta kohteet ovat hyvinkin perinteisié tai
saatetaan etddntyd kokonaan poliittisesta elaméstd (132126). Sosiaalinen sidos puolueisiin on
ohentunut.

Aineisto alkaa toteamuksella, ettd ddnestdjistd on tullut litkkkuvia, vaihdetaan puoluetta vaaleista
toiseen. Ja todetaan puolueiden muuttuneen samankaltaisiksi "Ehkéd puolueiden tarjoamien
vaihtoehtojen véliset erot ovat niin pienid, ettei kannanottoa suuntaan tai toiseen pideta
merkittdvind.” (aineisto s 1) Samankaltaistumista saattoi pitdd keskiluokan laajuuden ja poliittisen
suunnattomuuden osoituksena. Puolueet ovat puheissaan ja vaaleissa riippuvaisia dénestdjien
asenteista, olivat ne poliittisia tai ei.

Ensin tuli saada ryhmitelty4 joidenkin kysymysten perusteella, etti ketkd haastatteluaineistossa
kuuluisivat keskiluokkaan. Tunnukset saattoi pelkistdd sosiaalista taustaa, ikédd ja koulutusta
koskeviin kysymyksiin. Saattoi my0s epdilld, ettéd oliko tdlld ryhmélld mitéén yhteisié piirteitd, ja
koettaa siten keksid mielipidekysymyksid, joissa erot ja yhteydet ndkyisivdt. Oliko siis tdllaista
luokkaa lainkaan olemassa? Yhtendistiko varallisuus ja huolettomuus, tai muuton tuoma
juurettomuus?

Tutkimuskysymysten kohteena tuli olla etenkin eldméntapaa ja poliittista samastumista koskevat
kysymykset kuten: Mitd arvostatte harrastuksia, sosiaalista elaménpiirid, perhettd,
yhdistystoimintaa, ty6td? Oliko vastaajan mahdollista ajatella kannattavansa jotain puoluetta?
Olisitteko valmis osallistumaan ’johonkin’ aineistossa kerrotuista osallisuutta kehittivista
muodoista? Olisiko keskiluokkaisten vastaajien joukossa halukkuutta osallistua milldén tavalla?



Nuorten vahva samastuminen omiin piireihin ja egoismi ja vastaavat keskiluokan urakeskeisti
ajattelua, jossa julkisella toiminnalla ei ole sijaa. Kysymyksid, joissa selvitettdisiin, onko kulttuuri
yksilokeskeinen vai ei.

Puolueiden suhtautumista ihmisten uuteen arvomaailmaan ja epépoliittisuuteen saattoi kysyé
monella tavalla. Onko keskiluokka puolueiden mielesté aktivoitavissa poliittiseen
kommunikaatioon ja osallistujaksi. Tdss4 jo siirrytddn kayttaytyjien osallistumisen tutkimuksesta
alueelle, jossa keskiluokan tutkijat eivét ole profiloituneet, mutta joka hyvin sopisi, kuten osa
vastaajista totesi, poliittisen keskiluokan tutkijalle.

Keskiluokan tutkimuksen esittely Berndtsonin teoksesta 0,5p ja oikeansuuntainen soveltaminen
2,5p.

5b) Erittele "uuden keskiluokan" tutkimusotteen rajoja poliittisen osallistumisen
passivoitumisen ja aktivoitumisen selityksissi eli minkélaisia poliittisen osallistumisen
tekijoita se ei erittele? (2p)

Uuden keskiluokan tutkijat ovat kiinnittdneet huomiota 1dhinna yksilon eldméntapaan kuuluviin
seikkoihin. Poliittisen osallistumisen ja passivoitumisen taustaa ei tdlldin késitelld yleisempien
rakenteellisten seikkojen perusteella. Poliittisen padtoksenteon rajallisuus talouseldmén
globalisaation tilanteessa todetaan vdhentivén kiinnostusta politiikkaan, jos poliitikot eivét osaa
késitelld pulmaa.

”Poliitikoiden mahdollisuudet vaikuttaa yhteiskunnallisiin epdoikeudenmukaisuuksiin ovat viime
vuosina yleisesti heikentyneet. Osaltaan taustana tdhdn on globaalisti integroituva talouspolitiikka.
Tama kaikki heikentdd kansalaisten ja ddnestédjien luottamusta polititkan mahdollisuuksiin.”
(Aineisto, s 1)

Selkeimmin tutkimusotteen raja on todettavissa yleisten rakennekysymysten osalta (1p).

Toinen nidkokohta oli Berndtsonin toteamus, ettd keskiluokan tutkijat selittavit poliittista
kéyttaytymistd ja persoonallisuutta eldméntavalla tai persoonan maun ja tyylin késittein. Halu
identifioitua selittdisi siten halua identifioitua, persoonallinen maku poliittista persoonallisuutta.
Tutkimusotteen rajaksi asettuisi siten rajautuminen sosiaalisen eldméntavan kysymyksiin joten tyon
ja koulutuksen synnyttdmat varallisuusluokat jaavit sivuun. Ty0 ja koulutus ndhdain kohteiksi
sikéli kuin ne tulevat persoonallisuuden piirteiksi. (1p) Tai jos totesi, ettd poliittisen osallistumisen
perinteinen luokkatausta jdé keskiluokan tutkijalta vihemmalle huomiolle, koska tutkija tarkastelee
yksinomaan eldméntapaan ja yleiseen kulttuuriin kuuluvia tekijoitd, sai 0,5. Kyse on mielenkiinnon
suuntautumisesta, tutkimustapaan sopisi selvittdé sosiaalista taustaa. Myds sellaiset sosialisaation
tekijét kuten uskonto, etniset ryhmét ja sukupuoli jadvét keskiluokan tutkijana toimivalta
mielenkiinnon ulkopuolelle. (0,5p)

Keskiluokan tutkimusote ei rajaa uusien litkkeiden tutkimusta kohteidensa ulkopuolelle, koska
kaikkea poliittista samastumista seké keskiluokkaista ettd vaihtoehtoliikkeiden on syyté selvittdd
poliittisen kulttuurin muutosten perusteella. Keskiluokan tutkija ei siis tutki vain poliittisen
jérjestelmén puoluepolitiikka ja samastumista sithen, vaan myds poliittisesti passiivista eldméntapaa
ja keskiluokan uusia osallistumisen tapoja.

Aineistossa mainittuja institutionaalisia keinoja kehittdd demokratian ja osallistumisen vélineita ei
sosiaalisen eldmintavan tutkimuksessa oteta tarkasteluun. (0,5 ja jos laajemmin perusteltu 1p)



6) Erittele aineistossa esille tulevia poliittista osallistumista tukevia hankkeita sen kannalta,
miti Berndtson toteaa responsiivisuuden Kisitteesti ja sen soveltuvuudesta edustuksellisen
demokratian kehittimiseen. Mainitse tirkeimmiit seikat, jotka lisiisiviit responsiivisuutta ja
arvioi, miten ne soveltuisivat edustuksellisen demokratian toimintaperiaatteisiin.

Erittele lisiksi, miten poliitikot nayttivit hallituksen selonteon ja valiokunnan mietinnon
perusteella késittavin demokratian responsiivisuuden ja poliitikoiden roolin suhteessa siihen?

(5p)

Berndtson esittelee responsiivisuuden késitteen luonnehtiakseen poliittisen demokratian
pulmakysymyksid. "Demokratian tavoitteena on kansanvalta, mutta todellista kansanvaltaa ei
koskaan voida saavuttaa. Kansalaiset eivét koskaan pysty kiyttdméadn valtaa suoraan, vaan sen
voivat tehdd vain kansalaisia edustavat ryhmat." (198/192-3) Edustuksellisen demokratian poliittiset
paitoksentekijéit ovat kansanvaltaisissa vaaleissa valittuja. Heididn toimintaansa on silti haluttu
arvioida kansanvallan nimissé. Poliittinen responsiivisuus kuvaa "poliittisten paatoksentekijoiden
kykyé toteuttaa kansalaisten vaatimukset". (198/193) Yksiloiden enemmiston mielipidettd on
mahdotonta seurata jatkuvasti, "tdydellinen responsiivisuus tekisi yhteiskuntapolitiikan
ailahtelevaksi." Edustajilta edellytetdén itsendistd ja vastuullista toimintaa seka yleisesti
kansalaisten kuuntelua. (198/193)

Aineistona olevan selonteon laadinta kertoo poliitikoiden pyrkimyksesté vastata responsiivisuuden
vaatimuksiin sekd mitd ilmeisimpéén poliittisen passiivisuuden lisdédntymiseen ja tavallaan
hiljaiseen etidéntymiseen politiikasta. Passiiviset kansalaiset eivét esitd vaateita eivitka julkituo
odotuksia, mutta passiivisuus kertoo luottamuksen ja vajeesta. Jos ei uskota, ettd poliittinen toiminta
vaikuttaa, ei haluta osallistua. Heikko responsiivisuus liséd passiivisuutta. Arvio selonteon
laadinnan syisti ja yleisistd pyrkimyksisté toi 1-2p, riippuen siitd, miten pitkille responsiivisuuden
kysymyksiin téssi tuli.

Aineistossa kerrotaan keinoista, joilla kansalaisten osallistumismahdollisuuksia koetetaan parantaa
ja siten taata, ettd edustukselliset poliittiset paattdjat voisivat kuulla kansalaisten mielipiteen
tietyissd asioissa. Esitetdéin erilaisia osallistumisen areenoja sekd kootaan yhteen tietoja jo olemassa
olevista mutta vdhan kéytetyistd osallistumismenetelmistd. Vastausta saattoi ryhmittell4 tieto-,
suunnittelu- ja paédtdsosallisuuden (aineisto s 4) perusteella. Ne ovat keinoja lisdtd dialogia
kansalaisten ja paattdjien vililld ja poliittisen padtoksenteon responsiivisuutta. Jaottelun kautta
saattoi vieda lapi koko vastauksen ja saada 5 pistettd. Jaottelun maininta ja lyhyt kommentti toi 1
pisteen.

Kansalaisaloite ja kansanidinestykset todetaan suoran osallistumisen keinoiksi, jotka jo ovat
kéytettdvissd, mutta joita kaytetddn melko vdhan. (Ndiden kehittdmisen tarkastelusta 1p)
Kansanedustajat kdsittdvét poliittisen vastuunsa koko valitsijakunnalle tai kansakunnalle eikd yhden
ndkokannan puolustajille. Téstd olisi voinut punnita, ettd mikd on edustajien tapa kuunnella, mité on
huomion ottamisen ja tdydellisen sivuuttamisen ero. Osallisuushankkeessa tarjotaan vaylia
aktiiveille kansalaisille osallistua ja ilmaista nikemyksensd, mutta paatoksentekijit joutuvat
arvioimaan kokonaisuuksia. Voivatko poliitikot silti ohittaa olankohautuksella aktiivien
kansalaisten ndkemykset? Millaista on poliittinen responsiivisuus? Vastauksesta tuli ilmeté jollain
tavalla jannite poliittisen edustajan roolin ja kansalaisten vélittomén tahdon seuraamisen valilla.
Jannite ei katoa, vaikka todettaisiin, ettd “edustuksellinen demokratia ja kansalaisten suorat
osallistumismuodot muodostavat yhdessa toimivan demokratian kokonaisuuden.” (s 2). Jannitteen
perusteellisesta arvioinnista max. 2p, toteamus 0,5-1p.



Aineistokoe

Tehtdvina on vastata seuraaviin kysymyksiin soveltaen annetun ohjeen mukaan Berndtsonin kirjan
antia. Berndtsonin teoksen erillisestd esittelysti ei saa lisdpisteitd. Tiivis toteamus kysytyn asian
padkohdista riittda ja on eduksi, jos Berndtsonin teoksen kiinnekohdat saa sijoitetuksi suoraan
soveltavan vastauksen osaksi.

Kysyttyjen esimerkkien ja kysymysmuotoilujen osalta ei aineistosta 10ydettyjen esimerkkien méara
ole ratkaiseva vaan se, ovatko pddvaihtoehdot tulleet niiden kautta esille.

HALLINNON JA ORGANISAATIOIDEN TUTKIMUKSEN LINJA

4) Minki hallinnon ohjausideologian tai miti hallinnon ohjausideologioita l6yd:t aineistosta?
Perustele vastaus eli selviti, miksi mainitsemassasi asiassa kyse ei ole erillisesti tavoitteesta
vaan laajemmasta hallinnon ohjausideologiasta? (8p)

Kysymys kertoi, ettd hallinnon ohjausideologia on yleinen toimintaperiaate, jolla julkishallintoa
pyritdin ohjaamaan. Ja aineiston otsikko kertoi, ettd hallinnon hajauttamisesta pyritddn saamaan
uusi hallinnon periaate eli ohjausideologia. Aineiston késittelyn kannalta selvitettivid kysymyksia
olivat esimerkiksi:

a) Missd mielessd hallinnon hajauttamisen periaate oli ohjausideologia, mitd elementtejé se sisélsi
ja miten vaikutti muihin tavoitteisiin ja toimintaperiaatteisiin?

b) Oliko erotettavissa muita hallinnon ohjausideologioita?

¢) Oliko kyseinen tai muut hallinnon ohjausideologiat toteuttamassa jotain laajempaa
"yhteiskunnallisen ohjauksen superideologiaa". Ilkka Heiskanen on eritellyt poliittisten ja
hallinnollisten toimintaperiaatteiden (politiikan ja hallinnon) suhteita ndilld toimintaideologioita
luonnehtivilla késitteilld (248/242-243). Yhteiskuntapoliittisten superideologioiden ja hallinnon
ohjausideologioiden suhteen esityksestd sai 1 pisteen ja yleinen arvio aineistosta kohtien a-c)
kaltaisen tarkastelun nojalla toi 1 pisteen, ja lisdpisteitd siithen soveltuvan aineiston kidyton
perusteella.

1960- ja 1970-luvun poliittisia superideologioita olivat hyvinvointivaltioideologia, taloudellisen
kasvun ja alueellisten erojen tasaamisen ideologiat. hallinnon ohjausideologioiksi taas mainittiin
suunnittelun ja hallinnon keskittiminen.. Myds Berndtson toteaa tdmén siirtymén, jossa uutena
muotona on "tuloksellisen palvelun" superideologia ja "hallinnon hajauttamisen ohjausideologia"
(248-9/243). Aineistona oleva teksti on kdénteen keskeinen julkinen dokumentti. Molemmista
lahteistd oli padteltiavissa, ettd 1980-luvulla julkishallintoa pyrittiin kehittdméaén toisella tavalla kuin
aiemmin ja ettd keskittdimisen vastakohtana oleva hajauttaminen oli 1980-luvulla hallinnon
ohjausideologiana.

Kéénteen késittely oli tirked osa vastausta, koska aineistona oleva tekstin saattoi
kokonaisuudessaan lukea lépi sen kautta. Yksinomaan téta reittid kdyttden saattoi vastauksessa
padstd 6,5 pisteeseen, jos kéytti aineistoa monipuolisesti. Samalla saattoi ottaa tarkasteltavaksi
muitakin ohjausideologian ominaisuuksia ja sidosta poliittiseen ohjauksen superideologiaan.
Kéénteen toteaminen ja siithen sopiva aineistoa koskeva lyhytkin kommentti toi 1,5 pistetta.

Ohjausideologian saattoi perustella tavoitetta laajemmaksi ndkemykseksi joko superideologian
nojalla tai vertaamalla hallinnollisia uudistusesityksid. Hallinnon reformien kasittelyssa naytti
olevan hankalaa yhdistida keskushallinnon kehittimisen ja hallinnon hajauttamisen periaatteet.



Keskushallintoa kehitettdisiin aineiston mukaan niin, ettd se tukisi alueellista toimintaa, tarjoaisi
tietoja ja palveluja paikalliselle hallinnolle seki ohjaisi strategista uudistamista keskitetysti. Julkisen
sektorin kdytdnnon toiminnassa paiatoksenteko olisi kuitenkin hajautettu. (keskushallintoa koskevan
reformin kytkennésti hallinnon hajauttamiseen 1 p)

Superideologioista osa ndytti sdilyttineen asemansa 1980-luvulla. Alueellisten erojen tasoittamista
saattoi toteuttaa myos hallintoa hajauttamalla ja vieméilla paatoksentekoa lahemmaés kansalaisia.
Hyvinvointivaltioajattelun uudistuminen nakyi palveluperiaatteen osalta uudenlaisena
hallintoideologiana: "Hallintokeskeisesti ajattelusta on aika siirtyd palvelu- ja ihmiskeskeiseen
hallintoon." (aineisto s 1). Taémén pyrkimyksen saattoi esittdd laajempana
hyvinvointivaltiokonseptiota muokanneena superideologiana (Berndtsonin tapaan) tai hallinnon
ohjausideologiana. Sen saattoi esittdd hallinnon hajauttamisen ohjausideologian kanssa
rinnakkaisena ja samansuuntaisena periaatteena tai ylempéana hallinnon ohjausideologiana..
Olennaista oli, ettd vastaajan oma tarkastelu eteni johdonmukaisesti. 2 p sai pelkistetystd
esityksestd, mutta téstékin saattoi rakentaa vastauksen padjuonen.

Edelld olevien pisteytysperusteiden nojalla ei pisteitd voi mekaanisesti vain laskea yhteen, koska
monet kohdat menevét viistamatta padllekkdin. Hyva esitys yhdestd padkohdasta edellyttda jonkin
verran myds toisten ndkdkohtien todentamista. Yleisimmin 7 pisteen tasolle péési jatkamalla
ohjausideologioiden historiallisesta kddnteestd ja palvelu- ja hajauttamisideologioiden
suhteuttamiseen, jos my6s keskushallinnon uudistuksen nihtiin tukevan hajauttamista.

5) Minkilaisia tutkimuskysymyksii kontingenssiteorian mukaan orientoituva tutkija pitiisi
perusteltuina, jos hiin saisi tehtiavikseen tutkia hallinnon uudistamisehdotuksen
tavoitteenasettelua seki toisaalta uudistusten onnistumismahdollisuuksia? (S5p)

Kontingenssiteoriassa tutkitaan empiirisesti organisaation toimivuuden yhteyttd ja sen ympéaristoon
ja kéyttdytymiseen organisaatiossa. Toimintaympériston ja kdyttdytymistapojen ja
organisaatiorakenteiden muutokset saattavat nakyé jollain tavalla organisaation toiminnassa ja
tutkimustieto voisi, jos ei antaa tdydellistd tukea péattdjille, niin tehda siitd rationaalisempaa.
(Berndtson 274/269-270).

Myos kysymyksessé 5 oli hallinnonuudistusten historia syyti ottaa taustaksi, koska kaikki reformit
ovat jonkin aikakauden tuotoksia ja koska kontingenssiteoria tutkii organisaatiota suhteessa oman
aikansa ympdaristoon ja toisaalta sen kehityspiirteisiin. Tutkittavaksi tulisi siten kehittdmisen
lahtokohta eli hallinnon aiempi rakenne ja sen suhde toimintaymparistoonsé sekd muutokset
toimintaymparistdssa kuten teknologian muutos ja miten laajat ovat valmiudet ottaa kdyttoon uutta
teknologiaa. Kansalaisten késitykset politiikasta ja odotukset ovat keskeinen osa hallinnon
ympaéristod. Mitkd ympaéristotekijét suosivat keskitetyn ja mitké hajautetun jérjestelman
toimivuutta?

Kontingenssiteorian ndkdkulmasta hallinnon sisdisen kehittdmisen osalta voitaisiin verrata erilaisia
organisointitapoja ja arvioida miten ithmiset kayttdytyvit eri tavoin jdrjestetyissd organisaatioissa.
Julkishallinnon yksikoité saattoi tarkastella organisaatioina. Keskitetty hallinto ja hajautettu hallinto
ovat vaihtoehtoisia organisaatioiden jérjestamistapoja. Kumpi jédrjestelma ja missé olosuhteissa tai
millaisessa toimintaympéristdsséd soveltuisi julkishallinnon sisdiseksi ratkaisuksi?

Kansainvélinen vertailu voisi tutkia julkishallinnon hajauttamisen soveltuvuutta kuntatasolle. Minka
kokoinen julkishallinto voidaan hoitaa keskitetysti ja minkd kokoinen hajautetusti? Vertailevaa



kysymistd voi jatkaa suhteuttaen organisaatiot toimintaympéaristoonsi. Keskitetyn ja toisaalta
hajautetun jérjestelmén etuja ja haittoja saattoi selvittidd hallinnon eri tasoilla ja liséksi jérjestelyja
koskevia toimijoiden odotuksia eri tasoilla. Miten asiantuntijapalvelut taataan hajautettujen ja
pienempien yksikdiden toiminnassa? Toimiiko keskitetty asiantuntijapalvelujen tuotanto?

Tutkija voi my6s kysyé uudistusten toteuttamisen jilkeen, ettd muuttiko uudistus hallinnon sisdisti
toimintaymparistod ja mitd ongelmia ja etuja paikallinen paitoksentekojirjestelmé kaytdnnossa toi
esille. Tai muuttuiko kansalaisten tai kuntatoimijoiden késitys valtionhallinnosta toisenlaiseksi.

Tutkimustehtdvien ja kysymysten muotoilun osalta vastaukseksi kdvivit sekd
haastattelututkimukset ettd tutkijan arviot ympariston muutoksista. Yleiset ideat
tutkimuskysymysten alasta otettiin huomioon, mutta selkeimmin asia kévi ilmi
tutkimuskysymyksisté ja niiden perusteluista.

Pisteytys on rakennettu niin, etti jos kontigenssiteorian pddajatus on oikein ja kehitetty yksi
laajempi kysymyksenasettelu perusteluineen sai 3 pistetté. 4 pisteen ylittineilld on oikea késitys
teorian soveltamisesta useampaan erilaiseen kysymyksenasetteluun.

Kontingenssiteorian oikeasta esityksestd sai 1 pisteen. Muutama esitti vain joukon kysymyksii. Jos
ne olivat oikeansuuntaisia sai 1-1,5 pistettd. Yleensd kysymysten muotoilu ja perustelu yhdistettiin,
jolloin pisteitékin tuli heti enemmain. Useimmissa vastauksissa oli sekaisin oikeita ja véariad
kysymysmuotoiluja. Pisteytyksen ldhtokohtana oli silloin, miten vastaaja ndytti késittdvan
kontingenssiteorian soveltuvuuden. Yksittdisten kysymysten pienistd erheistd ja yrityksestd ei
pisteitd vihennetty, mutta sekalaisesta kokoelmasta ei tullut pisteitd. Suunnan tiytyi olla selvilla.

6) Myos policy-analyysi soveltuisi komitean ehdotusten tutkimusotteeksi, mutta miten sen
nikokulma poikkeaisi kontingenssiteorian esityksesti? Muotoile policy-analyysii
hyodyntivan tutkijan ndkokulmasta hallinnonuudistusta koskevia tutkimuskysymyksi: ja
perustele kysymyksenasettelut. (Sp)

Berndtsonin teoksessa kerrotaan policy-analyysistd monessa kohtaa, se todetaan tutkimusalueeksi
pikemmin kuin yhdeksi erityiseksi tutkimusotteeksi. Kuitenkin hieman yleisemmin katsoen policy-
analyyttiset tutkimukset edustavat yleisesti jdlkibehavioraalista ja kdytdnnollistd tutkimusotetta.
Policy-analyysin tavoitteena on selvittdd poliittisen jarjestelmén ja julkishallinnon péaatoksenteon
perusteet ja toimenpiteiden seuraukset ja tarjota ndin kdytdnnollistd tietoa niiden kehittimiseksi

Policy-analyysin tutkimusotteita ovat julkishyddykkeiden teoriat, poliittisen jarjestelmén ja
julkishallinnollisten toimien seurausten tutkimukset, niiden jakautuminen seka kustannusten ja
hyd6tyjen punninta, budjettianalyysit (252-253/246-248). Néissd kohteena ovat sekd toimien
seuraukset ettd paatoksenteon kriteerit. Padtoksenteon kriteereisté kertoivat myds Salisbury ja Heinz
sekd julkishyddykkeiden teoriat ja esimerkiksi esitys valtionhallinnon alojen keskindisesti
kilpailusta (253/248).

Seuraukset voidaan ndhda poliittisen jirjestelmén allokoimiksi arvoiksi tai julkishyddykkeiksi.
Policy-analyysi tarkastelee seurauksia poliittisen tai poliittis-hallinnollisen jérjestelméan osasina ja
arvioi poliittisesti paétettivien ja kiistanalaisten poliittisten arvojen toteuttamista. Kaytinnollinen
tieto ei ole rajautunut yhteen kehittdmistehtdvéin, vaan soveltamisen tavoite on melko avoin.
Tutkimukset kuvaavat poliittisen jérjestelmén asiantilaa eikd suoraan organisaation kehittaimisen



kysymysti. Sen sijaan kontingenssiteorian tapaisessa organisaatioteoriassa on kyse organisaation
kehittdmisesti tai sopeuttamisesta, eikd seurauksista organisaation toimintaymparistossa.

Julkishallinnon yksikoitd saatetaan silti tarkastella organisaatioina ja siten kontingenssiteorian
tapaan kehitettdvini organisaatioina ja yllyke tdhin saattaa tulla policy-analyysin perusteella. Siten
kyse ei ole vastakkaisista vaan erilaisista tutkimusotteista.

Policy-analyysin mukaan etenevé tutkija sai aineistosta pohjaa verrata hallinnon palvelutuotannon
seurauksia keskitetyn tai hajautetun jarjestelmin mukaan. Kuntien kyky vastata tavoitteiden
toteutumisesta oli ilmeinen kysymys. Esitettiin myds muotoiluja siitd, miten keskushallinnon ja
paikallishallinnon suhteet tulisi jarjestdd, jotta policy-tuotokset olisivat parhaat. Valtion eri
hallinnonalojen toimia tulisi esityksen mukaan sovittaa aluetasolla yhteen. Policy-tutkija selvittiisi
erilaisten yhdistdmisjarjestelyjen toimivuutta sen kannalta, miten tehokkaasti ne tuottaisivat
tavoitellut palvelut. Ja koordinaatiotavasta voisi kysyd, millaiset paatoksentekijét tulevat missikin
ratkaisussa keskeisiksi policyjen padtoksentekijoiksi. Ja onko péaatoksentekijdjoukolla vaikutusta
tuotokseen. Vastaavasti keskushallinnon jérjestelyjen osalta voisi kysyé tukivatko palveluyksikot
palvelutuotantoa?

Policy-analyysin ja kontingenssiteorian esitys ja suhteen arviointi 1,5 p ja yhteensd 3 pistettd jos
kummastakin tutkimustavasta oli eroa havainnollistava lyhytkin esimerkki. Vastauksen saattoi tistd
jatkaa tarkemmin policy-analyysin soveltamista havainnollistaviin tutkimuskysymyksiin. Jos ei
kisitellyt policy-analyysin ja kontingenssiteorian eroa saattoi policy-analyysin nojalla tehdysti
jasennellysti aineiston kisittelystd saada 3,5 p. Pisteytyksesséd olennaista oli kuitenkin
tutkimusotteiden vertailu, sitd kautta vastaukseen jdsentyiviat huomattavasti nopeammin ne
padkohdat joita kysymykselld haettiin.



Aineistokoe

Tehtdvina on vastata seuraaviin kysymyksiin soveltaen annetun ohjeen mukaan Berndtsonin kirjan
antia. Berndtsonin teoksen erillisestd esittelysti ei saa lisdpisteitd. Tiivis toteamus kysytyn asian
padkohdista riittda ja on eduksi, jos Berndtsonin teoksen kiinnekohdat saa sijoitetuksi suoraan
soveltavan vastauksen osaksi.

Kysyttyjen esimerkkien ja kysymysmuotoilujen osalta ei aineistosta 10ydettyjen esimerkkien méara
ole ratkaiseva vaan se, ovatko pddvaihtoehdot tulleet niiden kautta esille.

MAAILMANPOLITIHHKAN TUTKIMUKSEN LINJA

4a) Miten Tornudd arvioi Suomen vaikutusvallan mahdollisuuksia? Vertaa Tornuddin
arviota Dahlin vallan mééritelmiéan. (3p)

Berndtsonin kirjasta 16ytyy Robert A. Dahlinkin kéyttima vallan médritelma, jossa valta
maédritellddn ”A:n kyvyksi saada B tekemiin jotain, jota B ei ilman A:n vaikutusta tekisi” (37/30).
Kirjasta 10ytyy lisdd Dahlin valtakisityksestd pluralistista demokratiateoriaa késittelevisti luvusta.
Noissa kohdissa todetaan, ettd Dahl oli kiinnostunut vallasta vaikutusvaltana yksiléiden, ryhmien ja
organisaatioiden vililld ja valta oli instituutioiden vilisen resurssien yhteentdrméyksen lopputulos.
”Valta ei ollut koskaan absoluuttista, vaan vihemman valtaresursseja omaava toimijakin pystyi
omien resurssiensa avulla vastustamaan vahvemman vallankéyttod tiettyyn rajaan saakka.”
(207/201-202) Dahlin késitykseenkin sopii ajatus vallasta matemaattisena suureena, ’jossa toimijan
A valta toimijaan B ndhden voidaan méérittad A:n kyvyksi vaikuttaa B:hen vihennettyni B:n
kyvylld vastustaa A:ta.” (37/30, Dahlin esittelystd max. 1p.)

Verratessa tatd madritelmid Tornuddin ndkemyksiin suomen vaikutusvallasta on huomioitava, ettei
Tornudd kisittele vaikutusvaltaa suorina Suomen ja jonkin toisen B:n vilisind suhteina. Hén nikee
vallan pikemminkin pelikenttidnd, jossa pelaajilla on tietty institutionaalinen asema (vallan
instituutiot) ja kdytettdvissdén erilaisia resursseja pelin voittamiseksi” (37/30). Pienikin voi saada
vaikutusvaltaa aloitteellisuuden avulla, eli tiltd osin ndkemys on sama kuin Dahlilla (Dahlin
pluralistinen valtateoria "valta ei koskaan absoluuttista” (207/201-202); vrt. Berndtson: "Mita
monimutkaisemmista asioista on kyse, sitd harvemmin kenenk&én tahto toteutuu sellaisenaan”
(37/30). Tornudd késittelee Suomen vaikutusvaltaa niin, ettei Suomi pyri suoranaisesti muuttamaan
kenenkddn B:n toimintaa mieleisekseen, vaan “’vaikuttamaan [yhdessa tehtdviin paatoksiin] siind
madrin, ettid ero on havaittavissa” Avain vertailuun Dahlin méaritelmén kanssa on siiné, etta
havaitsee tdmén erottelun A-B suhteiden ja monimutkaisemman pelikentédn vélilld. Toinen tirked
seikka on se, ettd Tornudd ei nde Suomea ainoastaan yksittdisend ’A:na’. Useissa tapauksissa Suomi
liittoutuu muiden samanmielisten maiden kanssa (Pohjoismaat, EU) ja saa ndin suuremman
vaikutusvallan, kuin mitd se saisi yksinddn. (max 2p)

1,5 pisteen vastauksessa Dahlin ja Térnuddin ndkemyksié tuli jo jollain tavalla verrata keskenddn ja
2 pisteen ylitys onnistui perustellun vertailun nojalla. Jos analyysi puuttui, pitkilla
sitaattikokoelmilla ei saanut pisteité.



4b) Erittele Tornuddin kiasityksii Suomen vallan resursseista ja vallan instituutioista
kansainviilisessi politiikassa. (6p)

Berndtson méirittelee vallan instituutiot seuraavasti: ”Jokaisessa organisoituneessa yhteisossi
oikeus tehda paitoksid perustuu jonkinlaiseen institutionaaliseen jarjestelyyn. Vallan kéyton
kannalta viralliset pddtoksentekijét ovat aina tirkeité, on kyse sitten kansanedustajista tai
taloyhtididen hallitusten jésenistd. Heilld on valta tehdé péaatoksid heille annettujen valtuuksien
perusteella” (38/31). Téltd kannalta Tornuddin tekstissd tdrkeimmaéksi instituutioksi Suomen vallan
kannalta nousee YK. Institutionaalisen vallan analyysissid on huomioitava, ettd ”Suomi on vain yksi
180 jasenvaltiosta [v. 1993], ja muiden valtioiden joukoissa on suurvaltoja, joilla on aivan toiset
voimavarat kuin Suomella”. On kuitenkin myds huomioitava, ettd “’[a]loitetta ja johtajuutta voi tulla
my0s pienempien valtioiden piiristd” (vrt. 38/31). Suomen institutionaalisesta asemasta on myds
havaittava Tornuddin maininta Suomen jasenyydesta turvallisuusneuvostossa ja timén aseman
vaihtelevuus (eli yleensd ei jdsenend). Toisaalta teksti on kirjoitettu vuonna 1993, joten EU jdsenyys
on siind esitetty yhtend tulevaisuuden vaihtoehtona. Aineiston nojalla saattoi pohtia myds tulevaa
EU-jdsenyytti ja sen vaikutuksia Suomen asemaan. Institutionaaliseen asemaan liittyvdéin valtaan
kuluu myd6s Tornuddin esittdmé nikemys toimimisesta suuremman ryhmén nimissa eli oikeutettuna
puhumaan koko ryhmén nimissi maan edustajalle annetun valtuutuksen perusteella (Suomi
Pohjoismaiden edustajana). Institutionaalisen aseman késittelysté pisteitd sai kirjan ndkemyksien
esittelystd (max. 0,5p.) ja eri instituutioihin liittyvien asemien késittelystd (YK, EU ja Pohjoismaat
max 1,5p).

Berndtson jakaa vallan resurssit fyysiseen pakkovaltaan, taloudelliseen valtaan ja ideologiseen
(normatiiviseen) valtaan (39/32). Fyysiseen ja taloudelliseen valtaan liittyen Tornudd esittelee
nidkemyksen Suomesta pienend valtiona eli néitd resursseja Suomella on kéytdssdén niukalti
(resurssien jako ja fyysisen ja taloudellisen vallan kisittely max. 1p.). Ideologinen valta jakautuu
Berndtsonilla kognitiiviseen (tiedolliseen) ja affektiiviseen (tunnepitoiseen) valtaan (40-41/33-34).
Tornudd painottaa tiedon roolia kyvyssa tehdé padatoksia (mm. suurlédhetystdverkosto ja niiden
raportit). Térnudd myds toteaa Suomen kokoisen maan rajoittuneisuuden tiedonhankinnassa, mika
liittyy osaltaan taloudellisten resurssien puutteeseen ja osaltaan subjektiiviseen karsintaan
(kognitiivisista resursseista max. 1,5p.).

Legitimiteetin kannalta (ideologinen affektiivinen resurssi) on tirkedd huomata, miten Térnudd
ndkee pitkdn ja johdonmukaisen linjan luovan legitimiteettié ja siten toimivan resurssina tulevissa
paitoksentekotilanteissa (Ruandaankin otettava kantaa, jotta voisimme legitiimisti ottaa kantaa
sitten, kun vastaava tilanne on ldhempand Suomea/Eurooppaa). Legitimiteetin lisidmiseen liittyy
myo0s valtion sisdinen yhtendisyys. Tornudd mainitsee tekstissddn my0ds kyvykkéédn edustajan
yhten resurssina, minké voidaan katsoa liittyvin Weberin ideaan karismasta yhtend legitimiteetin
lahteend. YK:n jdsenend Suomella on myds tiettyd byrokraattis-legalistista legitimiteettid saada
aanensd kuuluviin kansainvilisissd yhteyksisséd (affektiivisista resursseista max. 1,5p). Ideologiset
vallan resurssit 10ytyvét kiteytettynd Tornuddin lauseesta: ”[m]uutostenkin aikana voimme tukeutua
periaatteisiin, tietoihin ja kokemuksiin”. Ideologisten vallan resurssien késittelysté sai siis enintdén

3p.

Tornuddin ndkemysten analyysissé vallan instituutioiden erittelystd voi saada 2p. ja vallan
resurssien erittelystd 4p. Kuten aineistokokeen vastauksissa aina, tdssédkddn vastauksessa tdysiin
pisteisiin ei riittdnyt kirjan laaja esittely ja oikeista kohdista tehty Térnudd-referaatti. Taysiin
pisteisiin yltdvin vastauksen tdytyi olla hyvin jdsennetty ja kirjassa esitettyjen ldhestymistapojen
taytyi kdydd vuoropuhelua Tornuddin tekstin kanssa.



5a) Millainen on Tornuddin késitys kansainvilisen politiikan tutkimuskohteesta? Kayta
vastauksessa apuna jakoa perinteiseen (valtiokeskeiseen) ja transnationalistiseen
kansainviilisen politiikan tutkimukseen. (3p)

Berndtsonin kirjan mukaan kansainvélisen politiikan tutkimuksessa on tarkasteltu ”politiikkaa ei-
valtiollisessa yhteisOssd (maailmanyhteisdssd), jota hallitsevat vahvat organisaatiot (valtiot ja niiden
liitot)” (275/270-271). Tam& miiritelmd sopii hyvin yhteen perinteisen, valtiokeskeisen
kansainvilisen politiikan tutkimuksen perinteen kanssa. Transantionalistinen tutkimussuuntaus
nousi vastustamaan titd 1dhestymistapaa. Se korosti ei-valtiollisten toimijoiden merkitysta
kansainvilisessi politiikassa. ’Se perustui sithen yksinkertaiseen tosiasiaan, ettei pelkistdan
valtioilla, vaan my0s kansainviélisilld organisaatioilla, valtion sisdisilla toimijoilla (esim. puolueet),
kansainvalisilla liikeyrityksilld ja monenlaisilla muilla jarjestdilld (esim. kansainvéliset
terrorismijdrjestot) on omat kansainvéliset suhteensa, joiden merkitystd kansainvélisen jirjestelmin
toiminnan kannalta ei ole syyta aliarvioida” (285/281). Kirjassa tehdyn jaottelun kisittelysta sai
max. 1p.

Tornudd esittdé kansainvilisen polititkan mééritelmaksi, ettd se tutkii vallanjakoa
maailmanlaajuisella tasolla ja siihen liittyvdd vuorovaikutusta eri valtakeskusten sisillé ja vélilla. ...
Teoria ja metodit eivit ole kehittyneet erityisen pitkille, ja on tehtdva vield paljon tyotd
selvitettdessd niitd voimia, jotka panevat leimansa kansainvéliseen politiikkaan, tyypillisid
toimintamalleja ja kansainvélisen politiikan eri toimijoiden luonteenomaista kéyttdytymistd.” Tama
médritelma on periaatteessa avoin sekd perinteiselle, ettd transnationalistiselle ndkemykselle
tutkimuskohteesta. Voidaanhan valtakeskukseksi ymmaértda esimerkiksi kansainvilinen liikeyritys
(esim. Nokia) tai kansalaisjérjesto (esim. Greenpeace). Tornuddin esittimien mééritelmien
analyysistd sai max. 1p.

Tornuddin muussa tekstissi tidtd avointa mahdollisuutta ei kuitenkaan kéytetd, vaan annetuissa
esimerkeissi kansainvélinen politiikka ndhdéan pikemminkin Berndtsonin esittdmén perinteisen
kasityksen mukaisesti. Kaikki esimerkit tutkimuksesta liittyvét valtioiden vélisiin suhteisiin:

“Tutkittaessa vaittiméé “kansainvilisen jannityksen lisddntyminen vaikuttaa lisddvasti liittouman
sisdiseen kiinteyteen”...”

”...Garnigen rauhantutkimussatid, jonka tehtdvéna oli ’jouduttaa valtioiden vélisten sotien
poistamista”.”

”On sanottu etteivét hallitukset ole erityisen vastaanottavia kansainvilisen politiikan teorioille...”

”Valtio voi tilaustutkimuksen avulla...”

Tutkimus on siis suunnattu hallituksille, ei muille toimijoille. Myoskdin Tornuddin tekstissd ”voiko
Suomi vaikuttaa?” ei juurikaan huomioida ei-valtiollisia toimijoita. Tekstissd mainitut YK, ETYK
ja EU eivit valtioiden vilisind organisaatioina ole varsinaisesti ei-valtiollisia.

Transnationalismin suuntaan viittaa kuitenkin Térnuddin kiyttdma méadritelma. Toisaalta toteamus
tutkijoiden roolista kansalaisia(kin) sivistdvind toimijoina antaa tukea yhteiskunnallisemmalle
nidkemykselle kansainvélisestd politiikasta. Ndmé ndkemykset jadvat kuitenkin valtiokeskeisempien
ndkemysten varjoon. Tekstin laajemmasta analyysistd suhteessa transnationalismi-perinteinen —
jaotteluun sai max. 1,5p.

Tehtdviassi tuli siis osata arvioida Térnuddin mééritelmaa kirjassa esitettyyn jakoon (max. 1,5p) ja
tarkastella esimerkkien avulla, mitkd perinteisen ja transnationalistisen ldhestymistavan piirteet



nikyvéit Tornuddin késityksessd (max 1,5p). Erityisesti arvostettiin sitd, jos vastauksessa osattiin
arvioida ndkemysti suhteessa molempiin, perinteiseen ja transnationalistiseen ldhestymistapaan.

5b) Miten Tornudd arvioi kansainvilisen politiikan tutkijoiden onnistuneen tutkimuksen
tieteelliseen ja yhteiskunnalliseen rooliin liittyvien tavoitteiden tiyttimisessi kylméin sodan
aikaisessa tilanteessa? (6p)

Tornudd esittdéd kansainvilisen politiikan tutkijoiden tieteelliseen rooliin liittyvéksi tdrkeimmaksi
tehtdviéksi tiedon hankkimisen. Tornudd esittdéd kansainvélisen politiikan tutkijoiden tdrkeimmaksi
tieteelliseksi tehtaviksi yksinkertaisesti tiedon hankkimisen. Hanen ndkemyksid voi jasentdi
tarkemmin esimerkiksi Berndtsonin kirjassa esitetylld jaottelulla tieteen kisitteellisista,
teoreettisista, empiirisistd ja kdytdnndllisistd ominaisuuksista (93-100/87-94). Térnudd nékee
kaikkiin ndihin ominaisuuksiin liittyvien tavoitteiden tdyttimisessd ongelmia. Késitetiden
(“kiinteys”, ”jannitys”...) madrittely on hyvin hankalaa. Teoriat ja metodit eivét ole kehittyneet
pitkille. Aineistojen ja metodien moninaisuus aiheuttavat ongelmia, eikd tuloksia ole helppo
yleistdd. Tieteen sisdisend ongelmana voidaan pitdd myos sen politisoitumista. Térnuddin mukaan
kylmin sodan aikana eri ideologisissa leireissd valittiin hypoteeseja ja tosiasioita muillakin kuin
tieteellisilld perusteilla (vrt. Mertonin esittima puolueettomuus tieteellisend normina, 100-101/95).
Kaikesta huolimatta Tornudd nékee, ettd “tutkimus voi kuitenkin auttaa kansainvélisen politiikan
tapahtumien jirjestelmaillistda huomioimista, erilaisten tosiasioiden jérjestdmistd ja sen johdosta voi
panna merkille ainakin tiettyjd sidnnonmukaisuuksia”. Tieteelliseen rooliin liittyvistd ongelmista
osa on siis tutkimuskohteesta (sen laajudesta/moninaisuudesta) johtuvia (max. 1p.) ja osa
ideologisia eli liittyvit tutkimuksen puolueettomuuteen (max. 1p.)

Tutkijoiden yhteiskunnalliseen rooliin liittyvien tavoitteiden jisentdmisesséd auttaa Habermasin
tekemad jaottelu tekniseen, kdytdnnoélliseen ja emansipatoriseen tiedonintressiin (91-93, 101-104/85-
87, 96-98). Tekniseen tiedonintressiin nojaava tutkimus pyrkii tekeméén paitoksentekoa tukevaa
tutkimusta. Tdmé nidkokulma on vahvana Tornuddin tekstissd: Valtionjohto voi teettdd
tilaustutkimuksia; tiede avaa mahdollisuuksia virkamiesten ja poliitikkojen kouluttamiseen.
Tornuddin mukaan tieteen tulosten kommunikaatio padtoksentekijéille voi kuitenkin olla hankalaa,
koska poliitikot ovat usein kuuroja kansainvélisen politiikan teorioille ja toisaalta tutkijat voivat olla
useamman askeleen edelld paitoksentekijoitd. Tutkimustulokset voivat kuitenkin valittyé
padtoksentekoon suoraan tutkijoiden osallistumisen kautta (vaikka se ei vélttiméttd merkitsekééan,
ettd tutkijat soveltaisivat padtoksenteossa tutkimustensa tuloksia tai tieteelisid oivalluksiaan).

Kaytannoéllisen tiedonintressin omaksuneet tutkijat pitdvat tieteen tehtdvana tuottaa yleissivistavaa
tietoa, jota voidaan levittdd kansalaisille ja padtoksentekijoille joukkotiedotusvélineiden ja
koulutusinstituutioiden kautta. Térnuddin mukaan tiede voi toimia myds tdmén intressin mukaisesti:
sen avulla voidaan koulutta lehtimiehid; voidaan luoda mittapuu, jonka avulla tarkastellaan
poliitikkojen ja kommentaattoreiden analyyseja ja lausuntoja ja se my0s luo pohjaa itsendiselle
ulkopoliittiselle ajattelulle; aseistariisuntaproblematiikan opetus voitaisiin aloittaa kouluissa.
Emansipatoriseen intressiin Tornuddin tekstissa viittaavat rauhantutkimuksen esitykset konfliktien
ratkaisun keinoista. Osittain ne ovat my0s teknisen intressin mukaista, silld paatoksentekijét voivat
kéayttdd hyvikseen tutkimustuloksia. Toisaalta Tornudd pitdé tarkednd myds yleisen ulkopoliittisen
keskustelun tason nousua, joka voi edistda jarkiperdisempad, ennakkoluulottomampaa ja vahemmaén
tunnepitoista ulkopoliittista ajattelua. Kiytannollisen intressin suhteen Toérnudd katsoo suomalaisten
tutkijoiden onnistuneen suhteellisen hyvin, vaikka tutkimustulosten levittimiseen kéytettavissa
olevat voimavarat eivét tddlld olekaan samaa luokkaa kuin esimerkiksi Oslossa ja Tukholmassa.
Tutkijat kuitenkin toimivat aktiivisesti mediassa ja siten levittavét yleissivistavaa tietoa



yhteiskuntaan. Tornuddin mukaan on kuitenkin sdili, “etteivdt voimavarat riitd pitkdllekdan, kun on
kysymys tutkijoiden kriittisestd tehtavésta, silld siind suhteessa ei kukaan muu voi heiti korjata”.

Tieteelliseen rooliin liittyvien ongelmien erittelysté sai enintéén 2 pistettd. Yhteiskunnallisen roolin
analyysistd oli mahdollista saada max 4 pistettd (Habermasin esittely 1p. ja jokaiseen
tiedonintressiin liittyvastd Tornuddin tekstin analyysistd 1p.). Yhteiskunnallista roolia pystyi
lahestymédan myos Mertonin kautta, jolloin vastauksessa oli huomioitava tutkijoiden kytkeytyminen
osaksi establishmentia ja ideologisen vastakkainasettelun vaikutukset. Térnuddin teksti oli
kysymyksen suhteen jo osittain jasennelty, joten itsendisen ja kirjaan perustuvan analyysin tarkeys
korostui.



