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KAYTANNOLLISEN FILOSOFIAN VALINTAKOE 7.6.2005

Seki kirjallisuuskokeesta (Al ja B1) ettia aineistokokeesta (B1 ja B2) tulee saada vahintiiin 9
pistetta. Mikaili kirjallisuuskokeen pistemiira on vihemmain kuin 9 pistetti, aineistokoe jéitetian
arvostelematta.

Al. (Kirjakysymys) Esittele Aristoteleen ndkemys oikeudenmukaisuudesta yksildllisené ja
sosiaalisena hyveend (9 p)

A2. (Aineistokysymys) Kun puhumme oikeudenmukaisuudesta, misté, kenen tai minka
oikeudenmukaisuudesta oikeastaan puhumme? Vertaile ja analysoi Aristoteleen ndkemysta
oikeudenmukaisuuden hyveesti suhteessa seuraavaan nikemykseen (9 p):

Oikeudenmukaisuus on yhteiskunnallisten instituutioiden tirkein hyve, niin kuin totuus on puolestaan
ajatusjarjestelmien tdrkein hyve. Teoria saa olla kuinka tyylikds ja taloudellinen hyvénsé, mutta jos se on
epdtosi, se on hyldttéva, tahi sitd on tarkistettava; samoin kuinka tehokkaat ja hyvinjérjestetyt lait ja
instituutiot tahansa on uudistettava tai poistettava kaytdnnosti, jos ne ovat epdoikeudenmukaisia.
Jokaiselle ihmiselle kuuluu oikeudenmukaisuuden takaama loukkaamattomuus, jota ei edes
yhteiskuntakokonaisuuden hyvinvoinnin nimissé saa polkea. Téstd syysti ajatus, etti toisten vapauden
menetys olisi hyvitettdvissd toisten osaksi tulevalla suuremmalla hyvilla, on ristiriidassa
oikeudenmukaisuuden kanssa. Oikeudenmukaisuus ei tunnusta, ettd monien nauttimat edut painaisivat
vaa'assa enemmaén kuin muutamien kérsittdviksi langetetut uhraukset. Siksi oikeudenmukaisessa
yhteiskunnassa yhtdldiseen kansalaisuuteen liittyvét vapaudet eivit ole keskustelunalaisia asioita;
oikeudenmukaisuuden turvaamat oikeudet eivit ole poliittista kauppatavaraa eivitkd kuulu
yhteiskuntaryhmien etulaskelmien piiriin. Ainoa syy sietié harhaista teoriaa on paremman puute;
vastaavasti epdoikeudenmukaisuus on siedettidvissd vain, kun sen avulla voidaan vélttda vield suurempi
epdoikeudenmukaisuus. Asemassaan ihmisen toiminnan padhyveini totuus ja oikeudenmukaisuus ovat
ehdottomia.

On kuitenkin pidettava erilladn ithmiskunnan rakastaminen ja oikeudenmukaisuuden taju. Eroa ei tee
niiden vilille se, etti niitd ohjaisivat eri periaatteet, koska molempiin sisiltyy halu toteuttaa
oikeudenmukaisuutta. Kysymys on muusta. Ensiksi mainittua ilmentéd voimakkaampi ja kestavampi
oikeudenmukaisuuden halu ja alttius tdyttda oikeudenmukaisuudesta johtuvien velvollisuuksien lisaksi
my0s kaikki luonnolliset velvollisuudet, jopa ylittiméaankin niiden vaatimukset. [hmiskuntaan
kohdistuva rakkaus on kattavampi kuin oikeudenmukaisuuden taju ja kannustaa velvollisuuden kehykset
sarkeviin tekoihin, mitd viimeksi mainittu ei tee... Kun oikeaa ja oikeudenmukaisuutta koskevat
periaatteet ovat kéytettdvissd, niitd voidaan kayttdd moraalisten hyveiden méérittelyyn aivan kuin missa
muussa teoriassa tahansa. Hyveet ovat tunnejarjestelmii, toisin sanoen toisiinsa kytkeytyvien alttiuksien
ja taipumusten perheitd, joita sddntelee jokin korkeammanasteinen halu, tissé tapauksessa halu noudattaa
hyveitd vastaavia moraaliperiaatteita. Vaikkakin reiluksi peliksi késitetty oikeudenmukaisuus ldhtee
liikkeelle katsomalla alkuasemassa olevat persoonat yksildiksi, tai tarkemmin ilmaistuna jatkuviksi
sdikeiksi, se ei estd tuomasta esille ihmisyhteis6é lujittavia korkeammanasteisia moraalitunteita.



B1. (Kirjakysymys) Aristoteleen mukaan jotkut nautinnot ovat hyvii ja jotkut taas eivit. Missd
mielessd? Ja mikd on nautinnon suhde onnellisuuteen ? (9 p)

B2. (Aineistokysymys) Niin sanottua aristoteelista periaatetta on luonnehdittu seuraavalla
tavalla (9 p):

... ihmiset nauttivat toteutuneiden kykyjensa (synnynnéisten tai harjoiteltujen taitojensa) harjoittamisesta.
Tama nautinto kasvaa sitd suuremmaksi, mitd perusteellisemmin kyky toteutuu tai mita
monimutkaisempi se on. Intuitiivisena ajatuksena téssé on se, ettd ihmiset nauttivat sitd enemman jonkin
asian tekemisestd, mité taitavammiksi he siind tulevat, ja kahdesta toiminnosta, jotka he tekevét yhta
hyvin, he pitdvét parempana sité, joka vaatii laajempaa vaikeampien ja hienostuneempien erottelujen
ohjelmistoa. Sakki esimerkiksi on monimutkaisempi ja syvéllisempi peli kuin tammi ja algebra
vaikeampaa kuin alkeislaskuoppi. Periaate siis sanoo, etté se joka osaa sekd sakkia ettd tammea, pelaa
mieluummin sakkia ja se, joka osaa seké algebraa ettd laskuoppia, mieluummin opiskelee algebraa.

Aristoteelinen periaate on vaikutinperiaate. Se kuvaa monia tirkeimpid halujamme ja selittdd, miksi
jatkuvasti ohjailemme toimintaamme tekemélld mieluummin toisia kuin toisia asioita. Se sitd paitsi
ilmaisee sieluneldmén lainalaisuuden, joka hallitsee halujemme asetelmassa tapahtuvia muutoksia.
Periaatteesta on esimerkiksi pédateltivissa, ettd ihmisen kykyjen kasvaessa ajan mukana (sen aiheuttaa
fysiologinen ja biologinen kypsyminen kuten hermojérjestelmén kehittyminen pienessé lapsessa), kun
hén niitd harjoittelee ja véhitellen oppii kéyttdméaan, hin ajallaan alkaa pitdd parempina monimutkaisia
toimintoja, joita hén oppii harjoittamaan ja jotka vaativat dsken toteutuneiden taitojen tiytintdonpanoa,
kuin sitd toimintaa, johon hén on siihen asti kyennyt. Yksinkertaisemmat asiat, joista hén tapasi nauttia,
eivét endd ole riittdvan mielenkiintoisia eivitka houkuttelevia... Aristoteelisella periaatteella on myos
tehonsa toisiin ihmisiin. Kun saamme néhda toisten panevan harjoitukseen kouliintuneita kykyjaén, nima
ndytokset tuottavat meille nautintoa ja meissd herdd halu kyeté itse samoihin suorituksiin. Saamme halun
olla ndiden ihmisten kaltaisia, heidén laillaan itsekin kyetd harjoittamaan noita taitoja, jotka myos meissi
piilevit.

Analysoi tdtd ndkemystd. Ansaitseeko se nimityksen “aristoteelinen periaate” silld perusteella,
mitd Aristoteles sanoo inhimillisestd toiminnasta teoksessaan *Nikomakhoksen etiikka’? Miten
osuvasti se selittda ithmisen toimintaa?
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Du bor fa minst 9 poing bade i litteraturprovet (Al och B1) och i det materialbaserade provet
(A2 och B2). Ifall poingantalet i litteraturprovet blir mindre én 9 poing bedoms inte det
materialbaserade provet dverhuvudtaget.

Al. (Fraga pa basis av boken) Redogor for Aristoteles uppfattning om rittvisa som individuell
och social dygd. (9 p)

A2. (Fraga pa basis av material) D4 vi talar om réttvisa, vilken sorts, vems eller en hurdan
rittvisa talar vi egentligen om? Jaimfor och analysera Aristoteles uppfattning om réttvisans
dygd 1 forhéllande till f6ljande uppfattning (9 p)

Rattvisa dr den frimsta dygden for samhéllets institutioner, precis som sanning &r den framsta dygden for
ett tankesystem. Hur elegant och ekonomisk en teori dn dr maste den forkastas eller revideras om den &r
osann; pa samma sdtt maste lagar och institutioner, oavsett hur effektiva och vélordnade de dr, reformeras
eller avskaffas om de &r oréttvisa. Varje person dger en pa réttvisa grundad okriankbarhet som inte ens
sambhéllets vil kan asidositta. Darfor fornekar rittvisan att ndgra personers forlorade frihet kan
rattfardigas av att andra far dela pa nagot storre virde. Den later inte ett fital personers patvingade
uppoffringar uppvigas av att férdelarna sammanlagt blir storre for flertalet. I ett rittvist samhille anses
dérfor de friheter som hor till det jamlika medborgarskapet vara fastslagna; de réttigheter som garanteras
av rattvisan blir inte foremal for politiskt kopsladende eller kalkyler 6ver samhéllsintressen. Det enda som
gor der tillatet att ndja sig med en oriktig teori dr att det saknas en béttre; pa liknande sétt kan en oréttvisa
tolereras endast da den &r nddvéndig for att undvika en dnnu storre ordttvisa. Sanning och rittvisa ér de
fraimsta dygderna for ménskliga verksamheter och géar darfor inte att kompromissa med.

Vi maste emellertid skilja mellan méanniskokérleken och sinnet for réttvisa. Skillnaden bestar inte i att de
végleds av olika principer, eftersom det i bada fallen ingér en 6nskan att skénka réttvisa. Det 4r snarare s
att den forra kommer till uttryck genom att denna dnskan &r intensivare och mer genomgripande, och i en
beredskap att utover réttviseplikten fullgdra alla de naturliga plikterna, och till och med ga ldngre &n vad
dessa kraver. Ménniskokérleken &r mer omfattande 4n sinnet for réttvisa och manar till att gora mer gott
an plikten kraver, vilket det senare inte gor... Ty s snart principerna for ritt och rittvisa foreligger, kan
de anvéndas for att definiera de moraliska dygderna precis som i vilken annan teori som helst. Dygderna
ar sentiment, det vill sdga samhorande grupper av dispositioner och bendgenheter, reglerade av en
overordnad onskan, i det hér fallet en 6nskan att handla i enlighet med de motsvarande moraliska
principerna. Fastin réttvisa som skélighet borjar med att betrakta personerna i ursprungspositionen som
individer, eller réttare sagt som fortldpande linjer, utgdr detta inget hinder for att forklara de sentiment av
hogre ordning som binder samman en gemenskap av personer.

B1. (Fraga pa basis av boken) Enligt Aristoteles dr en del njutningar goda och andra inte. |
vilken bemirkelse? Vilket dr njutningens forhédllande till lyckan (9 p)?



B2. (Fraga pa basis av material) Den sa kallade aristoteliska principen har beskrivits pé foljande
sdtt (9 p):

... allt annat lika njuter manniskor av att utva sin forverkligade kapacitet (sina medfodda eller uppovade
formagor), och denna njutning tilltar ju mer deras kapacitet forverkligas, eller ju mer komplex den
forverkligade kapaciteten &r. Hér &r den intuitiva idén att manniskor kénner storre védlbehag av att gora
nagot allt eftersom de blir skickliga pa det, och av tva verksamheter som de klarar lika bra foredrar de den
som tar en storre repertoar av mer invecklade och subtila urskillningsformégor i ansprak. Schack ér till
exempel ett mer invecklat och subtilt spel &n dam, och algebra &r mer invecklat 4n elementér aritmetik.
Alltsa séger principen att den som kan bada delar i allmédnhet hellre spelar schack &n dam, och hellre
studerar algebra 4n aritmetik.

Den aristoteliska principen &r en motivationsprincip. Den &r forklaringen till manga av vara
huvudonskningar och varfor vi hellre gor vissa saker &n andra, genom att den stindigt utdvar ett
inflytande pa vart verksamhetsflode. Dértill uttrycker den en psykologisk lag som styr forédndringarna i
vara onskningars monster. Principen implicerar sdlunda att en persons formagor tilltar med tiden (pa
grund av psykologisk och biologisk mognad, till exempel nervsystemets utveckling hos ett litet barn), och
nér han 6var upp dessa formégor och lir sig att utdva dem kommer han s& smaningom att foredra de mer
sammansatta verksamheter som han dé kan bedriva och som tar hans nyligen forverkligade formagor i
ansprak. De enklare saker han tidigare gillade &r inte langre tillrdckligt intressanta och lockande... Den
aristoteliska principen har ocksé en sidoeffekt. Nér vi bevittnar hur andra utévar vél uppovade formagor,
njuter vi av deras uppvisningar och far en 6nskan att sjdlva kunna gora samma saker. Vi vill likna de
personer som kan utdva de formagor vi inser ligger latenta i var natur.

Analysera denna uppfattning. Pa basis av vad Aristoteles skriver om ménsklig handling 1
verket 'Den Nikomachiska Etiken’, fortjanar den att kallas for en aristotelisk princip”? Hur vél
lyckas den med att forklara ménsklig handling?



