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Mauss, Marcel: Lahja/Gavan

Arvostelussa on kiinnitetty huomiota vastagjan argumentoinnin  selkeyteen,
analyyttisyyteen, kokonaisuuden hahmottamiseen, yhdistely- ja vertailukykyyn seka
vastauksen jdsennykseen ja kykyyn mééritella tarkasteltavat ilmiot ja kéasitteet. Jos
vastagja on selkeasti ymmartanyt ja esittanyt keskeiset argumentit, on vastauksesta
voinut saada lisdpisteita, vaikka etnografisissa esimerkeissd olisikin  puutteita,
kuitenkin niin, ettd maksimipistemaara kysymysta kohden on yhdeksén pistetta
Ylimédréaisia pisteitd on voinut saada joidenkin vastauksen osien erinomaisuudesta.
Vakavista virheistéa ja asiayhteyteen kuulumattomista tiedoista on voinut saada
miinuspisteita.

KIRJALLISUUSK OE

Kysymys 1. Miten Mauss tulkitsee vieraanvaraisuutta ja ruuan antamista
lahjateoriassaan. Miten neilmenevét I ntian braahmanoiden kasityksissa? (9 p.)

a) Vieraanvaraisuuden ja ruoan antamisen kytkeminen lahjateoriaan

Maussin lahjateoriassa vieraanvaraisuus on osa totaalista suoritetta. Nain ollen se
kytkeytyy lahjateorian kolmeen keskeiseen velvoitteeseen: velvoitteeseen antaa
lahjoja, ottaa niitd vastaan, seké& vastavuoroisuuden velvoitteeseen. Vastavuoroisten
lahjojen ja vieraanvaraisuuden jarjestelméssa on kyse henkisten siteiden verkostosta,
jonka avulla méaritellédn ryhmien sosiaalista ja poliittista hierarkkista asemaa.(0-1,5

p.)

Antamisesta kieltdytyminen ja kutsumisen laiminlyonti ymméarretéan yhteistyon ja
ystavyyden kieltdmiseksi; se saattaa merkitd sodan julisusta. Antaminen on
pakollista, silla vastaanottgjalla on tietynlainen omistusoikeus antajan omaisuuteen.
Tama on ymmarrettdva henkisend siteena antgjan ja vastaanottgian valilla
Esimerkiksi maoreilla vieraanvaraisuuden rituaali siséltéd velvoittavan kutsun, josta
vieras el voi kieltdytyd. Myos PohjoissAmerikan luoteisrannikon potlatchissa on
nahtavissa kutsumisen velvoite, josta esmerkkind Mauss kayttdd myyttia Pikku
Saukosta. (0-1,5p.)

Ihmisryhmé ja yksityiset ihmiset ovat myds velvoitettuja vaatimaan
viraanvaraisuutta. Esimerkiksi maoreilla ilmaisu ’'hyljeksid tahua merkitsee
tarjotusta ruoasta kieltaytymist, ja ilmentéda kuinka gjatukset vieraanvaraisuudesta,
ravinnosta, yhteisostd ja vaihdannasta kytkeytyvét toisiinsa. Ruoan antamisesta
Maussin tarkastelemissa yhteisbissa on voinut antaa muitakin esimerkkejd, kuten:
ryhmien vélinen vieraanvaraisuus ja moraalinen vaihdanta Andamaneilla; kulan
vieraanvaraisuus ja ruokasuoritteet; tai ruoan antamista vastavuoroisuutena jumalten
kanssa. (0-1,25p.)



b) Braahmanat ja hinduoikeuden lahjateoria

Myds Maussin kuvaamassa hinduoikeudessa lahjoja annetaan velvollisuudesta.
Lahjojen anto on sdantdjen ja rituaalien sddtelemdd. Braahmanat elavét lahjoista,
mutta eivat voi anoa niitd Hinduoikeuden mukaan annettu esine tuottaa antajalle
itsensd veroisen vastikkeen tdssa eldmassd ja entitd arvokkaamman lahjan
tuonpuoleisessa.  Annetun lahjan suoma tuotto rikastuttaa sek& antgjaa ettd
vastaanottgjaa, mika ilmentéd néin oikeudellis-taloudellista teologiaa: onnen voi
saavuttaa antamalla. (0-1,5p.)

Esineilla on erityisia voimia, maa ja ruoka ovat persoonallistettuja, ne osallistuvat
sopimukseen ja haluavat tulla annetuiksi. Varallisuutta kerétéan annettavaksi. Toislle
antamatta jattdminen ymmarretéén ruoan olemuksen tappamisena. Saituus estéa
oikeudenmukaisuuden toteutumisen, silld se estdd ansioita ja ruokaa syntymasté yha
uudelleen. Vieraanvaraisuus tulkitaan samanaikaisesti materialistisesti jaidealistisesti.
Omigtgjan ja esineen vdlilla on voimakas side. Esineet (my6s ruoka) muodostavat
osan hallussapitgjansa persoonaa. (0-2,25p.)

My0s lahjan antgjan ja vastaanottajan valinen side on voimakas. Lahjan myota yksilot
sitoutuvat toisiinsa, ja vastaanottaja tulee riippuvaiseksi antgjasta. Lahja on kuitenkin
annettava ja otettava vastaan, vaikka se onkin vaarallista. Erityisesti ruokalahja
muodostaa vastavuoroisen kytkoksen osapuolten vélilla Tuonpuoleisessa yksilon
osaks tulee ruokalahjoituksen antgjan luonto tai ruoan itsensd luonto ja ndin ollen
sopijapuolten luonto ja pyrkimykset ovat erottamattomia annettavan suoritteen
luonnosta. (0-1 p.)

Kysymys 2. Esineiden voima roomalaisessa oikeudessa Maussin mukaan. (9 p.)
a) Mita esineiden voimalla tarkoitetaan Maussin teoriassa?

Perehtyessdan " alkukantaisten” yhteiskuntien oikeuskésityksiin ja talougarjestelmiin
Mauss katsoi 10yténeensa vaihdannan alkeismuodon, vastavuoroisesti annetut lahjat.
Tallaiseen ns. lahjatalouteen kuului olennaisesti kasitys vaihdettavien esineiden
hengestd tai voimasta, joka osaltaan pakotti vaihdon osapuolet noudattamaan
vastavuoroisuuden periaatteita. (0-1,5 p.)

b) Miksi roomalainen oikeus on Maussille térkea esimerkki?

Mauss oli kiinnostunut arkaaisista vaihdantgjarjestelmistd, koska hdnen mukaansa ne
ilmensivét yhta sosiaalisen evoluution vaihetta. Han n&ki, ettd modernin ajan oikeus-
ja talougérjestelmé olivat kehittyneet juuri niiden kaltaisista instituutioista.
Perentymalla ” primitiivisiin” instituutioihin moderni ihminen oppi siis ymmartamaan
paremmin oman yhteiskuntansa menneisyytta. (0-1,5)

Selvargjainen erottelu esine- ja henkilGoikeuteen, jako tavaroihin ja ihmisiin, on
modernin yhteiskunnan omaisuus- ja vaihdantagjérjestelméan perusta. Tallainen jaottelu



on kuitenkin arkaaisille yhteiskunnille vieras. T&std huolimatta Mauss uskoi, etta
tutkimalla modernin sivilisaation juuria, esimerkiks juuri roomalaista kulttuuria,
voitiin néhda yhteys nykyaikaisten ja arkaaisten instituutioiden vélilla Vakka
antiikin kulttuurit loivat luokittelun esine- ja henkildoikeuteen, ja téten siis erottivat
kaupankaynnin lahjojen vaihdosta, Mauss katsoi, etté niiden oikeuskasityksissa oli
nahtavissa jaanteita antiikkia edeltdvan gjan vaihtotalouden periaatteista.(0-1,5 p.)

¢) Esineiden asema varhai sessa roomal ai sessa sopimusoikeudessa

Mauss néki, etta alun perin varhaisessa roomalaisessa oikeudessa esineilla oli oma
persoonallisuutensa ja voimansa. Ne eivdt hanen mukaansa olleet elottomia objekteja,
kuten moderni laki ne ké&sittaa, ja téten esineet itsessdan sitoivat vaihdon osapuolia
toisiinsa. Mauss tulee tahan johtopddtdkseen tutkimalla roomalaisen sopimusoikeuden
kaytantoja ja kasitteistbd. Han tarkastelee esineisiin liitettyja maagisia ja uskonnollisia
piirteitd, vaihtotgpahtuman rituaalisuutta seka esineiden moninaisa sidoksia
omistgjiinsa.  Lisdks Mauss pohtii  roomalaisen esineoikeuden kasitteiden
etymologiaa. (0-3 p.)

d) Miksi roomalaiset luopuivat lahjataloudesta?

Maussin mukaan antiikin kansat luopuivat lopulta lahjataloudesta, koska sita rasittivat
suuria omaisuusmadaria nielevat henkilokohtaiset vastasuoritukset. Se e sopinut
yhteen markkinoiden, kaupan ja tuotannon kehityksen kanssa. Né&n ollen oli
valttdmatonta erottaa kauppatavarat lahjoista sek& moraaliset ja uskonnolliset
velvoitteet taloudellisista sopimuksista. Maussin mielestd hanen hypoteesinsa tasta
dirtymasta ja sta edeltaneesta gasta on uskottava, koska myods muut varhaiset
indoeurooppalaiset oikeugarjestelmét, kuten hindu- ja germaanioikeus, ovat
muistuttaneet tietyilta osin niita arkaaisia jarjestelmig, joita Mauss kirjansa alkuosassa
kéasittelee. (0-1,5p.)

AINEISTOK OE

Aineistokysymyksid on voinut |&hestya monin eri tavoin. Arvioinnissa on keskitytty
vastagjan kykyyn oivaltaa ja analysoida kokonaisargumenttia annetun aineiston
perusteella. Suorien lainausten listaaminen vailla kytkentda Maussin lahjateoriaan ei
osoita vastagjan omaa ymmarrysta. Oivaltamisesta ja argumentin kirkkaudesta on
voinut saada lisgpisteitd, kuitenkin niin, ettd kysymyksen kokonaispistemaard on
yhdeksan pistetta

Kysymys 3. Vertaile Uuden Guinean dobujen wabuwabuamiseen ja Pohjois-
Amerikan luoteisrannikon kwakiutlien potlachiin  kytkeytyvia kadtyksia
kilpailustaja kunniasta M aussin teorian valossa. (9 p.)

a)Wabuwabuaminen ja potlach totaalisina suoritteina



Maussin mukaan arkaaisille oikeus- ja talougérjestelmille oli ominaista, etta
yksiléiden sijaan ryhmét tekivét sopimuksia ja vaihtokauppoja. Toimien osapuolia
olivat "juridiset henkil6t”, kuten klaanit, heimot tai suvut. Né&itd ryhmi& saattoivat
usein edustaa padlikot. Esineet muodogtivat vain osan vaihdon kohteista: myds
naiset, lapset, rituaalit, sotilaallinen apu, suosionosoitukset ja viihdykkeet olivat
oleellinen osa vaihtoa Valhdettavilla esinellla katsottiin olevan maagisia ja
uskonnollisia ominaisuuksia sekd oma persoona. Taten vaihto oli yhtd aikaa
taloudellinen, poliittinen, uskonnollinen, oikeudellinen, moraalinen, esteettinen ja
morfologinen ilmid. Suoritteita ja vastasuoritteita sagtelivéat vastavuoroisuuden lait.
Taméan kaltaista vaihdantatapaa Mauss kutsui totaalisten suoritteiden jérjestelmaks.
Seka dobujen wabuwabuaminen etta kwakiutlien potlach voidaan lukea totaalisten
suoritteiden jérjestelmiksi, mutta ne eivét edusta sen puhtainta muotoa. (0-2 p.)

b) Wabuwabuamisen ja potlachin erityispiirteita

Vaihdon kohteiden laatu Tyynen valtameren molemmin puolin on moninainen. Siihen
kuuluu erilaisten esineiden lisé&ksi ihmisia (puolisoina ja uhreina) seka rituaalgja ja
kestitsemistd. Lisdksi dobujen rannerenkailla ja kwakiutlien kupareilla oli oma
persoonallisuutensa, niminaja historioina. (0-1 p.)

Pohjois-Amerikan Luoteisrannikolla vaihdon osapuolia ovat heimot, joita edustavat
padllikot. Vaikka kula-kauppa, jonka osaks tai piirteeksi wabuwabuaminenkin
luetaan, on Maussin mukaan varattu paallikoille, jotka edustavat omia alamaisiaan ja
seuragjiaan, dobujen wabuwabuamisella on myods yksildllinen ulottuvuutensa.
Kauppamies toimii oman etunsa mukaisesti ja saattaa petkuttaa my6s oman ryhmansa
(sotakuntansa) jasentd. Vaikka huijaamisella on tarked osuus wabuwabuamisessa,
vaihtoa saételevdt vastavuoroisuuden tiukat lait kwakiutlien potlachin tapaan.
Lopullinen vaihdon ulkopuolelle joutuminen merkitsisi sosiaalisen olemassaolon
loppua. Nain ollen myds petoksella hyotynyt dobu on ennemmin tai mydhemmin
pakotettu hyvittdmaan tekonsa uhreilleen. (0-2 p.)

b) Kilpailullisuus ja kunnia

Kwakiutlien potlachin tavoitteena on yhteisbjen vdélisen arvojarjestyksen
selvittdminen. Antaminen merkitsee ylemmyyden osoittamista, kun taas
vastaanottaminen ilman suuremman lahjan antamista tarkoittaa aistumista. Potlach on
siis kilpailua kunniasta ja ylemmyydesta. Sille on leimallista vihamielisyys, joka
ilmenee julkisena kerskailuna, vastapuolen pilkkaamisena ja kaikken
kérjistyneimmin oman omaisuuden tuhoamisena. Mauss kaytti potlach-nimitysta
yleisesti kalkista totaalisista suoritteista, joihin sisdltyi kilpailullisuuden elementti.
Wabuwabuamisessa vaihdon tavoite on  arvostuksen  hankkiminen ja
kilpakumppaneiden pdihittaminen. Taman seurauksena syntyy katkeruutta ja
vihamielisyytta. Tassd mielessd my6s wabuwabuaminen on potlach-instituutio. Siita
puuttuu kuitenkin tuhon elementti, joka on kwakiutlien potlachissa keskeinen. (0-3 p.)

On my6s merkillepantavaa, etta molemmissa tapauksissa tavoiteltu hyoty tal etu ei ole
sité lansimaisessa tai kapitalistisessa mielessa. Y lemmyys, kunnia ja arvostus syntyvét
nimenomaan vaihtamalla, ei esineiden hankkimisen tai omistamisen kautta. (0-1 p.)



Kysymys 4. Pohdi miten kwakiutlien avioliittoon liittyvat kaytannét ilmentavat
Maussin teoriaa totaalisten suoritteiden jarjestelméasta. (9 p.)

a) Totaalisten suoritteiden jarjestelmén madrittely

Maussin tarkastelun kohteena on arkaaisissa kulttuureissa esiintyvét ryhmien valiset
vaihdannan ja sopimuksen muodot. Vaihtokauppa, ja erityisesti naisten vaihtaminen
naimakaupoissa, on osa totaalisten suoritteiden tai pidemmalle kehittyneen potlatchin
jarjestelmda. Totaalisten suoritteiden jarjestelméssa ryhmét tekevat sopimuksia ja
koko klaani sitoutuu pé&allikkonsa kautta vastaamaan taman tekemistéa sopimuksista.
Varallisuus ja esineet ovat vain pieni osa vaihdon kohteista. Varallisuuden kierto on
osa lagjempaa ja pysyvampad sopimusta ryhmien valilla Vaihdanta on ndenndisen
vapaaehtoista, mutta antamisen, vastaanottamisen ja vastavuoroisuuden velvoitteiden
sédtelemaa. Totaalisten suoritteiden jarjestelmassa suoritteet ovat totaalisia sosiaalisia
ilmi6itd, jotka ovat yhta aikaa uskonnollisia, taloudellisia, morfologisia, esteettisia,
oikeudellisiajamoraalisia. (0-3,25p.)

b) Kwakiutlien avioliittoon liittyvien kaytantojen analysointi Maussin teorian pohjalta

Avioliitossa totaalisena suoritteena on kyse ryhmien vélisista sopimuksista, kilpailusta
vamigellessa ja sitoutuvat ndin jatkuvaan vastavuoroiseen vaihtoon. Avioliitto
voidaan ndhda etuoikeuksien siirron muotona. Kunnianhimoinen mies saattoi pyrkia
solmimaan useita avioliittoja kartuttaakseen etuoikeuksien méarda. Han saattoi myos
pyrkid naimaan itseddn arvokkaamman naisen padstékseen kasiksi aatelisarvoihin.
Toisaalta vavy saattoi solmia liiton ”apen vasemman jalan kanssa’, mika ilmentda
Sitd, ettd avioliitossa on kyse ryhmien vélisestd suhteesta. Avioliitto muodostaa
sukulaisuuden parin vanhempien vélille, se sitoo yhteen kaksi sukua ja ryhmaa, jotka
kytkeytyvét jatkuvaan, elaman kestdvaan vastavuoroisuuteen. (0-1,5 p.)

Avioliittoa solmittaessa varallisuus on vain osa vaihdettavista suoritteista: vaihdetaan
rituaaleja, naisia, tanssgja ja juhlia. Henkilo- ja esineoikeus eivét ole erotettavissa.
Sopimusten kohde-esineilla on sisdiset luonteensa, jotka saavat aikaan antamisen ja
palauttamisen. Omaisuus on identtinen antgjalle ja vastaanottgalle. Heimon
ulkopuolelle naiminen saattoi merkita arvokkaista tansseista, myyteistd ja
etuoikeuksista luopumista, mika saattoi johtaa sotaan niiden takaisin saamiseksi. (O-
0,75p.)

Kwakiutleilla kyseessa on kilpailullinen totaalisten suoritteiden jarjestelma, potlatch,
johon sisdltyy voimakas késitys yksildiden ja ryhmien kilpailusa kunniasta ja
poliittisesta asemasta. Avioliittosopimukset muodostavat riittien ja taloudellisten
arvojarjestysta.  Tapahtumat suoritetaan pitkittyvien potlatch-sarjojen muodossa.
Kyseessa on jatkuva antaminen ja ottaminen. Avioliitto on laillistettava potlatchilla,
joka merkitsee julkiseksi tekemistd, julkisen antamisen tilaisuutta Kwakiutlien



potlatchiin sisdityy myos késitys korosta, velasta ja madrdgjasta Saamansa
myo6tgjéiset vavy jakoi heimolle, sijoittaen ne kasvamaan korkoa. (0-2 p.)

Avioliitto on myos liiketoimi. Se on kuitenkin etikettien ohjaamaa, eivétka siihen
ssdtyvat gjatukset hyddysta ja arvosta vastaa tdysin omiamme. Apen antamat lahjat
eivdt ole pyyteettomia Ne on annettava eteenpdin tarkkaan maarétylla tavalla
(kilpakumppanelille, ei vavyn suvulle) apen kunnian kasvattamiseksi. Morsiamen
hinta on velka, joka apen on suoritettava takaisin korkojen kera lasten syntyessa tai
tullessa taysi-ikaisiksi. Avioliitossa e ole kyse niink&&n morsiamen ostosta, vaan
niista etuoikeuksista, jotka morsiamen kautta siirtyvat hanen lapsilleen. Avioliiton
myo6ta dsirtyvat nimet ja etuoikeudet ovat vavyn omaisuutta vain siten, etta han
luovuttaa ne eteenpéin perillisilleen. (0-1,5p.)



