VALTIOTIETEELLINEN TIEDEKUNTA, VALINTAKOE, KESA 2006,
KAYTANNOLLISEN FILOSOFIAN ARVOSTELUPERUSTEET

Kaytannollinen filosofia: kirjallisuuskoe.
Aristoteles: Nikomakhoksen etiikka (NE).

1. Hyvan idea, hyviks sanotut asiat ja inhimillinen hyva
(vrt. NE, | kirja; 6. luku, 7. luku, 8. luku)

Hyva on Aristoteleen mukaan se, mita kaikki tavoittelevat. Hyva on hyvaa joko itsensi vuoksi tal
jonkin toisen takia Aristoteles pitéa ideateorian esittgjia ystdvinddn mutta sanoutuu irti sen
peruskasityksesta etté olisi olemassa jokin todellisuudesta erillinen hyvén idea tai hyva itsessaan.
Han esitda argumentteja téta Platonin nakemystd vastaan. Niiden perusajatuksena on, etta sana’
hyv& esiintyy monissa eri merkityksissa, kuten myds sana’oleva’ Lisdksi, vaikka hyvéan idea olisi
olemassa, se ei ole ihmisten tavoitettavissa eiké toteutettavissa.

Arvosteluperiaatteita: Aristoteleen ndkemyksen ja Platon-kritiikin  ymmaéartaminen ja néiden
monipuolinen esittely: 3 p.

Asioita sanotaan hyviks sek& siks, ettd ne ovat hyvié itsessdan ettd siksi, etté niité tavoitellaan
jonkin muun vuoksi. Esimerkiks kunnia, ymmarrys, nautinto ja onnellisuus ovat hyvié itsessédan,
vaikka niita e yhdistékdan toisinsa mikédan yleinen hyvan idea. Aristoteles nostaa esin
kysymyksen, miten hyvistd asioista puhutaan, ja han jakaa hyvéa asia kolmeen ryhmaan:
ulkokohtaiset, sielua koskevat ja ruumista koskevat. Sielua koskevia asioita sanomme ensisijaisesti
javarsinaisesti hyviksi. Han kutsuu onnellisuutta suurimmaksi hyvaks ja tekojemme paamaéraksi.
Onnellisuus on hyvaa elaméé ja hyvéaa toimintaa.

Arvosteluperiaatteita: Sen selvittaminen, miksi hyviksi sanottuja asioita sanotaan hyviksi, mita
niihin kuuluu ja mikd on suurinta hyvaa: 3 p.

Ihmisen tehtdvanad on viettdd hyvaa elamaa eli gatella ja kayttaytya jarjen mukaan. Inhimillinen
hyvd on sielun toimintaa hyveen mukaan koko d&amén ajan. lhmiselaman pddméaaréna on
onnellisuus, joka toteutuu toiminnan ja jarjen hyveita kehitettéessa. Inhimillinen hyva on ihmisen
Saavutettavissa olevaa hyvas, ja sellaisena se eroaa niin jumalten hyvasta kuin myds hyvan ideasta,
hyvéasta sindnsa.

Arvostel uperiaatteita Sen tajuaminen, mité inhimillinen hyva on ja miten se suhteutuu hyvan ideaan
jahyviks sanottuihin asioihin: 3 p.

2. Y stédvyyden merkitys ihmiselaméssa Aristoteleen mukaan

(Vrt. Aristoteles: Nikomakhoksen etiikka (NE), erityisesti kirjat V11 jalX)

Aristoteleen mukaan ystavyys kuuluu kaikkein téarkeimpiin asioihin eléméssa. Y stévyys on seka
luonteenhyve etta hyveellistad. Hyveellisen elaman avulla saavutettava onnellisuus on Aristoteleen

teleologisen ndkemyksen puitteissa ihmisdlaméan paamaarg, ja ystavyys liittyy keskeisesti sen
tavoitteluun. Kaikki ihmiset tarvitsevat ystavid; ilman ystavyyssuhteita eldmamme ei ole onnellista



Tarvitsemme ystévia voidaksemme toimia hyveen mukaisesti. Hyvdt tekomme kohdistuvat
parhaimmillaan juuri ystdviimme, ja aito ystdvyyssuhde perustuu pikemmin ystavyyden
osoittamiseen kuin sen vastaanottamiseen. Ystdvien hyve néyttdisikin olevan juuri ystavien
rakastaminen ja rakkauden osoittaminen. Pidamme ystdviamme hyvind ja jaloina ihmisind ja
tahdomme heille vain hyvéa Aristoteles méirittelee ystdvyyden vastavuoroiseksi hyvan
tahtomiseksi toiselle, joka on sekd kummankin ystavyyssuhteen osapuolen tiedostamaa etta
julkisesti ilmaistua eroten sSiten sSilkasta hyvéantahtoisuudesta, joka voi kohdistua myos
tuntemattomiin. Hyvantahtoisuus on siis ystavyyden kannalta valttamétonta muttel itsessdéan viela
riittavad. Yksilotason ohella ystéavyys on keskeistd my0s yhteisbjen kannalta; ystavyys ja sita
laheisesti muistuttava yksimielisyys pitavét valtiota koossa vahvemmin kuin oikeudenmukaisuus.
Laveasti ottaen ystavyys liittyy ylipddtdan sosiaalisiin suhteisiin.

Aristoteles tarkastelee ystavyytta luonteen ja tunteiden ndkokulmasta. Han kysyy, millaiset ihmiset
voivat olla keskenddn ystavid, ja onko ystévyys vain yhdenlaista vai onko olemassa erilaisia
ystévyyden lajeja. Han péétyy siihen, etta ihmiset voivat olla ystavia kolmesta syysta& hyddyn
vuoks (H), nautinnon vuoksi (N) ja ystéavan luonteeseen perustuvan rakkauden ja arvostuksen
vuoks (R). Kun joku on ystéva hyodyn tai nautinnon vuoksi, hén el rakasta ystévaansa sellaisena
kuin tdma on vaan jonkin ulkoisen syyn vuoksi. Ainoa ystévyyden varsinainen muoto on kolmatta
lgjia, pyyteetbnta ja vastavuoroista korkeimman inhimillisen hyvan tahtomista ystavélle ystavan
itsensd vuoksi. Tamd ystavyyden hyveeseen taipuvaista luonnetta edellyttavd téaydellinen
ystéavyyden muoto on ystdvyyden késitteen ydin, sen pddmerkitys, jota vasten han tarkastelee ja
arvioi muita ystavyyden muotoja (joihin han kaikkein laveimmassa mielessa laskee mukaan kaikki
sellaiset ihmisten véliset suhteet joihin liittyy varsinaisen ystévyyden olennaisia piirteitd). Siina
missa vaikkapa pitdminen on tunne, ystavyys on luonteenhyve eli toimintavalmius, jonka mukainen
toiminta edellyttéa tietoista valintaa. Varsinainen ystavyys onkin harvinaista, koska vain harvat ovat
hyveellisia ja toisekseen koska hyveellinenkdan ei voi olla ssmanaikaisesti ystdva monien kanssa,
vastaavasti kuin han ei voi rakastaa monia samanakaisesti. Myos huonot ihmiset voivat olla
ystavyksiéa nautinnon tai hyddyn takia, mutta he elvét kykene saavuttamaan ystavyyden taydellista
muotoa. Taydellinen ystavyys vagatii paljon aikaa kehittydkseen; keskindinen luja ja vakaa luottamus
syntyy vain gjan mittaan ystavysten oppiessa tuntemaan toisensa lgpikotaisin.

Y stavdllisyys on ihmiselle lgjina luonnollista. Erityisesti nuoret ystavystyvét helposti, vaikkakin
nuorten ystavyydet ovat tyypillisesmmin ystavyytta nautinnon vuoksi. Vanhojen ja karkeiden
ihmisten on vaikea ystavystyd, varsinkin jos he eivét iloitse seurustelusta. Vanhojen ystévyys onkin
usein vain ystavyyttd hyodyn vuoks. Ystdvyys edelyttéa tietynlaista samanvertaisuutta ja
samanlaisuutta. Y stéva on ystavalle kuin toinen mina. Y stdvyys onkin ymmarrettavissa sen valossa,
millainen on ihmisen suhde itseensé. Paheellinen el suhtaudu ystévallisesti edes itseensa eika siksi
l6yda ystavig, hyveellinen puolestaan on hyvantahtoinen ja etsii ja voi saada osakseen todellista
ystavyyttd. Aristoteles puoltaa ystavyytta oleellisena osana hyvda eamda. Myos hyvét ihmiset
tarvitsevat ystavig, silla hyvadn eldmaan kuuluu toimintoja jotka onnistuvat parhaiten ystavien
kanssa. Onnellinen ihminen tarvitsee ystavia samoin kuin hyva tarvitsee niitd, joille han voi tehda
hyvéa. Y stdvien kanssa voimme jakaa menestyksen ja ystavét auttavat meitd epdonnen kohdatessa.
Y stéavyys nivoutuu hyveellisen elamén eri vaiheisiin: Y stavyys kannustaa aikuisia jalojen tekojen
tekemiseen, silla ystaviensd kanssa he ovat kykenevampia gjattelemaan ja toimimaan, nuoria
ystavyys auttaa valttamaan harhateitd ja vanhoja se hoitaa ja auttaa. El&minen ystavien kanssa myos
syventda ihmisten mindkasitysta. Y stavat toimivatkin ikdan kuin peileing, joiden avulla voimme
tarkastella omaa toimintaamme ja tiedostaa itsemme — havaita havaitsevamme ja gjatella
gjattelevamme gattelevina subjekteina. Olemassa olon tiedostaminen itsessd ja ystavassa on
parempaa kuin sen tiedostaminen vain itsessa. Jopa sinansa itseriittoinen teoreettinen filosofinen
mietiskely onnistuu paremmin toisten kanssa kuin yksin.



Aristoteles kasittelee myods kysymysta eriarvoisten valisestd ystavyydesta Vaikka varsinainen
ystavyys (RR) edellyttédkin vastavuoroista ystavyyttd sekd riittavéa samankaltaisuutta ja -
mielisyyttd, niin myos eriarvoiset voivat olla ystavia hyodyn tai nautinnon vuoksi (NN, HH, mutta
my6s NH, NR, HR), jos osapuolten arvon mukainen tasapaino sdilyy. Erityisesti eriarvoisten
suhteessa vaihdantasuhteiden tasspuolisuuden merkitys korostuu. Vallanpitgjilla saattaa olla
esimerkiks hellle hy6tyd tai nautintoa tuottavia ystévia, mutta heidan on vaikea saavuttaa
kenenk&an alamaisen aitoa ystavyytta asemien eridvyyden vuoksi. Vanhempien ja lasten suhde seké
miehen ja vaimon suhde ovat puolestaan hyvia esimerkkeja suhteista, jossa osapuolet eivat saa
toisiltaan samaa eikd heidan pida odottaakaan sitd. Ystavyys pysyy ylla mikali vaihtosuhde on
molempia tyydyttava. Aristoteleen mukaan muutoksille alttiit hy6tyyn tai nautintoon perustuvat
ystavyydet ovat herkkid paéttymaan niitd yllgpitavan syyn ehtyessd, kun osapuolet eivat endd saa
riittavasti hyotya tai nautintoa toisiltaan tai he eivat enda ole tyytyvéiset vaihdantasuhteeseen.
Luottamukseen ja toisen luonteen arvostukseen pohjaava hyveellisten ystavyys on puolestaan
laadultaan pysyvad, kuten itse hyvekin. Hyvien vélinen ystdvyys on pysyvaa myos siksi, ettd
hyveelliset ovat itsesséan rakastettavia. Mutta myds hyveellisten ystévyys saattaa hiipua, mikali
osoittautuu, ettei toinen osapuoli olekaan luottamuksen arvoinen, toisen muuttuessa huomattavasti
toista hyveellisemméksi, jolloin ystavykset eivét ole enda riittdvan samanvertaiset tai liiallisen
etéisyyden ja kanssakdymisen puutteen kuihduttaessa ystdvyyden. Ei ole tarkkaa mittaa dlle,
milloin ero olisi liian suuri, mutta eron ollessa riittdvan suuri ystavyyttd el endd Aristoteleen
mukaan voi olla. Esimerkiksi jumalten ja ihmisten valilla ei voi vallita ystavyyssuhdetta, koska
tasoero on liian suuri.

Ystavyys on oleellista paitsi yksiloiden hyvélle elamélle niin myods yhteisille. Ystéavyys on
nimittéin Aristoteleen mukaan myos valtioita koossa pitéva voima. Han tarkastelee niin pienimpien
yksikkdjen kuten perheenjasenten ja sukulaisten valistd ystavyyttd kuin ystavyyttd poliittisissa
puitteissa valtion tasolla rinnastaen erilaiset perheenjdsenten valiset suhteet valtiomuotoihin ja
niissd ilmenevaédn oikeudenmukaisuuteen. Jokaisessa valtiomuodossa esiintyy ystavyyttd sina
méa&rin kuin niissd on oikeudenmukaisuutta. Y stdvyys muistuttaa myos laheisesti yksimielisyytta,
jota Aristoteles kutsuu poliittiseksi ystévyydeksi. Aristoteleen mukaan ystavyys pitda valtioita
koossa jopa paremmin kuin oikeudenmukaisuus, silla ystavéat ja keskendan yksimieliset eivét
tarvitse oikeudenmukaisuutta, mutta jopa oikeudenmukaisetkin tarvitsevat liséksi ystavyytta.

Arvosteluperiaatteita:

Vastaukset on arvosteltu kokonaisuuksina kiinnittéen huomiota myds esitystavan selkeyteen ja
johdonmukaisuuteen. Hyvassa vastauksessa on keskitytty kysymyksen kannalta oleellisiin asioihin,
eika vastauksen pituudella ole voinut korvata puutteita keskeisissa seikoissa.

Téyden 9 pisteen vastauksessa on seka@ kuvattu Aristoteleen ystavyyskasitys etta tarkagteltu
kysymysta ystavyyden merkityksesta ihmisel&massa monipuolisesti ja yksityiskohtaisesti. Vastaus
osoittaa vastagjan ymmartaneen ystavyyden merkityksen Aristoteleen etiikassa.

6 pisteen vastauksessa keskeiset ulottuvuudet ovat mukana, mutta kasittely on vahemman
monipuolista. Vastagja osoittaa vastauksessaan silti hahmottavansa ystévyyden merkityksen
paapiirteissaan.

3 pisteen vastauksessa kasittelyn yksipuolisuus lisééntyy, ja monet em. ulottuvuuksista puuttuvat.
Vastaus el osoita vastagjan taysin ymmartaneen ystavyyden merkitysta.



Osa 2, aineistokoe

Aineistokokeen tarkoitus on mitata vastagjan kykya tunnistaa ja eritell& filosofisia argumentteja
seka niiden luonnetta Lisdks arvioidaan vastagjan kykya analysoida ja pohtia filosofista ongelmaa
itsendisesti ja argumentatiivisesti aineistotekstissa esitetyn viitekehyksen pohjalta. Vastaukset on
arvosteltu kokonaisuuksina, kiinnittéen huomiota asiasisallon ohella myds esitystavan selkeyteen ja
johdonmukaisuuteen. Kokelaan e ole edellytetty esittdvan omia kriittisid huomioita. Toisaalta
asiasisaltoon liittyvid puutteita on voinut

kompensoida hyvaa ymmarrysta ja kriittista ajattelukykya osoittaneella johdonmukaisella ja
argumentatiivisella vastauksella.

Kysymys 3.

Mitatekstin perusteella voidaan sanoa vallan, voiman ja oikeuden valisista
suhteista yhteiskunnassa?

"V akevinkaan ei ole milloinkaan kylliksi vékeva pysydkseen aina herrana, ellei han muuta
voimaansa oikeudeksi ja kuuliaisuutta velvollisuudeksi. Siitd on saanut alkuunsa vakevamman
oikeus, josta on puhuttu ndennaisen ivallisesti, mutta joka todellisuudessa on kohotettu
periaatteeksi. Mutta eikd meille milloinkaan seliteté téta sanaa? V oima on ruumiillinen kyky; en
jaksa huomata, mita siveellisia velvoituksia sen seurauksista voi johtua. V oiman totteleminen on
pakon teko, elka tahdon; se on korkeintaan varovai suuden neuvomateko. Missa nimessa vois siitéa
tullavelvollisuus?

Otaksukaamme hetkiseksi tdman véitetyn oikeuden olevan olemassa. Mind sanon, ettel siita
synny muuta kuin selittamétonta sekasotkua. Silld heti kun voima tekee oikeuden, sekaantuu
seuraus syyhyn; jokainen voima, jokaon suurempi kuin enssmmainen, perii sen oikeuden. Heti kun
voidaan olla tottelematta rankai sematta, on siihen laillinen oikeus; ja koska vahvin on aina oikeassa,
tulee vain jarjestéd asiat niin, etta ollaan vahvin, Mutta mikd on sellainen oikeus, joka tuhoontuu
silloin kun voima lakkaa? Jos on toteltava voiman pelosta, el ole tarvis totella velvollisuudesta; ja
ellei ole enda pakko totella, ei siihen ole enda velvollisuuttakaan. Néhdéan siis, ettel tdméa sana
"oikeus’ lisda mitdan voimaan; se el merkitse tassa kerrassaan mitaan.

Totelkaa vallanpitgjid Jos se tarkoittaa samaa kuin totelkaa voimaa, on kasky hyvd, mutta
tarpeeton; vastaan Siit4, ettei sitd koskaan rikota.”

Pisteytys jakaantuu seuraavalla tavalla:

0-4p: Tekstissa puolustetaan voiman ja oikeuden kéasitteellistd erottelua.  Kasite voima (ja
sen parina heitkkous) kuuluu yhteen kategoriaan, kasitepari oikeus ja velvollisuus toiseen
kategoriaan. Valta voi perustua joko voimaan tai oikeuteen, mutta arkipuheessa/poliittisessa

retoriikassa ndma sekoitetaan yleensa yhteen.



0-3p

0-2p

Tekstissa vaitetdan etté lahtokohtaisesti mikéli valta perustuu voimaan, valta ei
tarvitse muuta kuin riittévasti voimaa pysy&kseen vallassa. Téllaisessa tilanteessa késitteilla
oikeus ja velvollisuus ei ole sijaa. Tottelemisessa on kyse Siit, ettd damaisella el ole
riittavasti voimia ollatottelematta. Meilla ei ole moraalista velvollisuuttatotella
voimakkaampaa, koska totteleminen johtuu vaan voimiemme puutteesta.

On siis hyvéa totella vakevampad, mutta moraalisena kaskyna tamé lisdys on
tarpeeton.

Toisaalta tekstin mukaan mikaan valta el ole riittavan voimakas pysydkseen vallassa
puhtaasti fyysisten voimiensa perusteella. Y hteiskunnassa valta naytt&a tarvitsevan myos
oikeutuksen ollakseen riittavan voimakas.

Tekstin mukaan valta pysyy siis vallassa kahdenlaisten asioiden perusteella: voima ja
puhe. Puheellataas viitataan oikeuteen tai lailliseen oikeuteen.

Nain on késite vakevamman oikeus saanut alkunsa, ikéén kuin ideologisena
lisdyksena jotta valta olisi riittévan vahvaa Termi ideologia el tekstissa esiinny, joten riittéa

ettd asia on ymmarretty.

Kokonaisarvio. 2 pisteen vastauksessa aineiston kasittely on monipuolista ja syvaluotaavaa.
Kagsittely osoittaa aineiston kokonaisvaltaista ja hyvaa ymmartamista,

Mikali yllamainituissa osissa on puutteita, on mahdollista saada lis&pisteitd myds seuraavanlaisista

yksittaisista véitteista

+

Kasittellla oikeus ja velvollisuus viitataan johonkin muuhun kun voimaan. Tekstissa el
selkedsti ilmene miké& tdméa muu on, siind viitataan vaan siveellisiin velvoituksiin, eli
moraaliin. Tekstin perusteella voidaan paétell&, etta oikeuden ja velvollisuuden kasitteet
kuuluvat moraalin piiriin.

Pohdinta siitd, mihin moraali perustuu, esm. puheeseen, retoriikkaan, perustelujen
antamiseen tai jarjen kayttéon, voi tuoda lisipisteen.

Tekstin perusteella voidaan paétella etta yhteiskunnassa moraalipuheella voi olla kaksi
ulottuvuutta: ns. ideologinen (kasky) tai jarjellinen. Tekstissa korostetaan moraalin/oikeuden
ideologista puolta, jatama riittda vastaukseksi, mutta ndiden kahden mahdollisuuden
pohdinnasta voi saada lisapisteen.

Kysymys4.



Pohdi, milla tavallakirjoittajan mukaan pitéa ymméartad naisten asemaa
kulttuurissa:

"Feministisessd teoriassa on enimméakseen oletettu, ettd on olemassa jokin naisen kategorian kautta
ymmarrettavissa olevaidentiteetti, joka ei ainoastaan tuo feministisia intresseja ja tavoitteita
keskusteluun vaan myds muodostaa sen subjektin, jolle tavoitellaan poliittista edustusta. Mutta
politiikka ja representaatio ovat kiistanalaisia termeja Y ht&dlta edustus toimii kaytannollisena
termind poliittisessa prosessissa, jossa naisten nakyvyytta ja oikeutta poliittisina subjekteina
pyritéan laajentamaan. Toisaalta edustaminen ja esittaminen ovat kielelle asetettu normatiivinen
tehtava; kielen sanotaan joko paljastavan tai vaaristévan sen, mita pidetédn totuutena naisten
kategoriasta. Feministiselle teorialle on ndyttanyt valttamattomalta kehittda naisia taysin edustava
kieli naisten poliittisen ndkyvyyden edistamiseksi. Taméa on vaikuttanut tarkedlta ottaen huomioon
ne | pikotaisen kulttuuriset ehdot, joiden puitteissa naisten eldma on esitetty ja edustettu joko vaarin
tal el lainkaan."

Vastausten arvioinnissa on kiinnitetty huomiota ennen kaikkea vastagjan kykyyn ymmartaa,
oivaltaa ja harjoittaa filosofista analyysia annetun tekstikatkelman pohjalta. Arvioinnissaon
kiinnitetty olennaisesti huomiota vastagjan kykyyn hahmottaa ja analysoida kysymykseen ja
katkelmaan sisdltyvia keskeisia filosofisia kasitteité ja termeja — kuten feministinen teoria, edustus,
identiteetti, subjekti, kieli ja kulttuuri — ndiden keskindisia suhteita, seka katkelman kokonaisuutta.
Muun, katkelmaan sisdltyméttoman, filosofisen kirjallisuuden mainitseminen el sindlldan ole

johtanut lis8pisteisiin.

9p. Aineigton késittely on monipuolista ja syvaluotaavaa. Kasittely osoittaa aineiston
kokonaisvaltaista ja hyvad ymmartamista. Aineiston kyseenalaistava sdvy feministisia
teorioita kohtaan on ymmaérretty jakirjoittgjan oman nékdkulman ambivalenttius on tuotu
esiin. Aineiston perusterminologiaa eritelléan filosofisesti: feministisen teorian eri tehtévia
ja”edustus’ —késitteen kahtalaista ulottuvuutta on pohdittu. Myos identiteetin ja subjektin,
seka identiteetin ja kielen vélisia suhteita on analysoitu. Myos termin ” kulttuuri”
moniulotteisuutta ja monitulkintaisuutta on pohdittu.
8p. vastaus tayttdd suurimman osan 9p. vastauksen kriteereista, mutta esm. jonkin
keskeisen késitteen tai k&siteparin analyys on saattanut jaéda vajavaiseksi.
7p. vastauksessa jonkin késitteen tai kasiteparin analyysi on jaanyt pinnalliseksi tai
tekstikatkelman kokonaisuuteen ei ole kiinnitetty tarpeeksi huomiota.
6p. Késittely osoittaa aineiston ymmartamistd, muttaon 9p. vastausta yksi puolisempaa,
pinnallisempaatai ensisijaisesti referoivaa. Jokin keskeisista termeista on jétetty

analysoimattatal tekstikatkelman kokonaisuus ndyttda jéévan sivuseikaksi. Myos



3p.

kielellisesti erittdin heikot tai jasenteleméattomét vastaukset kuuluvat kuuden pisteen
kategoriaan, vaikka aineistossa kasitellyt asiat olisivat kutakuinkin vastauksesta
|6ydettévissa.

Aineiston kasittely on yksipuolista. Késittely osoittaa joko pintapuolista aineiston
ymmartamista tai jonkin yksittaisen aineistossa esiintyvan teeman ymmartamista.
Keskeisten kasitteiden analysointi on joko pinnallistatal joitain keskeisista kasitteista—
feministinen teoria, edustus, identiteetti, subjekti, kieli, kulttuuri — on jétetty kokonaan

huomiotta.



