VALTIOTIETEELLINEN TIEDEKUNTA, VALINTAKOE 2006
POLIITTISEN HISTORIAN ARVOSTELUPERUSTEET

KIRJALLISUUSKOE:

1. Perustele véite, ettd Helmikuun manifesti oli aiemman kehityksen johdonmukainen
lopputulos ( 6 p.). Taydet kuusi pistettaon saanut vastaus, josta loytyvat seuraavat
elementit:

Helmikuun 1899 manifestin sisaltd: Suomen lainsdadannon alistaminen
yleisvaltakunnalliselle lainsd&danndlle, joka tarkoitti sitd, etta Suomen valtiopéivilla
oli vain neuvoantava rooli sellaisten lakien sédtémisesss, jotka koskevat niin Suomea
kuin Vengjaakin. Rajaa yleisten ja Suomen lakien valilla el kuitenkaan méaritelty.
(0,50)Y leisvaltakunnallista lainsd&dantda oli kuitenkin harjoitettu jo aiemminkin, kun
Vendjan ministerit ja valtakunnanneuvosto olivat asettuneet Suomen saétyjen
yl8puolelle ja gjaneet tahtonsa |18pi. Y leensd tdma tapahtui niin, ettd esitys annettiin
valtiopéiville niin monta kertaa, etté s8dyt katsoivat viisaimmaksi taipua. Ennen
vuotta 1899 yleisvaltakunnallisesta lainsdadanntsta oli olemassa kaks asetusta: 1826
tuli kédantya Suomen valtiosihteerin puoleen silloin, kun he halusivat saada jonkin
Vengédlaannetun ta valmisteltavan lain voimaan myds Suomessa.(0,50 p.) Vuonna
1891 puolestaan maaréttiin, ettd Suomen ministerivaltiosihteerin tuli ennen asian
esittelyd keisarille hankkia valtakunnan ministerin lausunto sellaisista Suomesta
lahtevistéa lakialoitteista, jotka koskivat myds Vendjda. (0,50 p.) Vendlaisten
ndkokannalta merkittéava puute oli, ettd nama sdadokset jattivat Suomen
ministerivaltiosihteerin ratkaistavaksi sen, mikaoli yleisvaltakunnallinen asia.

Maininta Suomen erillisvaltiokehityksestéa (Suomen valtioidean ja
perustuslakitietoisuuden synty) seka Vengan yhtendistymiskehityksesta (yhtenéinen
jajakamaton Vengd). (0,50 p.)



Helmikuun manifestiin johti kaks selkeda kehityslinjaa: vuoden 1878
asevelvollisuudain tarkistus ja kenraalikuvernédri Heidenin kéynnistama
lakikodifikaatio.(0,50 p.) Vuoden 1878 asevelvollisuuslain sisdlto, jotaryhdyttiin
muuallakin keisarikunnassa, ainoa orgaaninen yhdysside oli kenraalikuverdori, joka
oli Suomen sotavaen ja sotilaspiirin paallikko. Upseerien ja sotavden oli oltava
suomalaisia eiké joukkoja saanut vieda Suomen rajojen ulkopuolelle. Ainoa
Helmikuun manifestin perusteella sé8detty asetus olikin vuoden 1901
asevelvollisuudaki, jonka perusteella suomalaisia joukkoja voitiin viedd Suomen
rajojen ulkopuolellekin. (0,50 p.) Lakikodifikaatio: Suomen lakeja oli yritetty
kodifioida jo aiemminkin, mutta huonolla menestyksell&, jo vuonna 1835
kenraalikuvernoori Menshikov torjui lakikodifikaation ulottamisen Suomeenkin, jotta
maassa el syntyisi levottomuuksia. VVuonna 1882 yleista lakien kodifikaatiota varten
asetettu Weissenbergin komitea laatikin 1885 uuden hallitusmuotoesityksen, johon oli
sisdllytetty senaikainen Suomen valtio-oppi. Heiden laati siihen oman
vastaesityksensd, jonka mukaan Suomen lainsdadanto oli alistettu paikallisena
vendlaiselle. Molemmat menivét Vengjan valtakunnan neuvoston kodifikaatio-osaston
tarkistettavaksi ja sen lahtokohtana oli, etta Suomi oli maakunta, jonka lainsdadant6
oli alistettu yleiselle lainsdadanndlle. Osaston lausunnon jalkeen asetettiin Bungen
yleisvaltakunnallista lainsd&dant6é, jossa Suomen valtiopéivilla olisi vain neuvoa-
antava rooli. Bungen komitean mietintoa ei pantu toimeen, mutta sita kaytettiin
painostusvalineena suomalaisia kohtaan etenkin 1890 —-{uvulla. Vuonna 1857
uudelleen perustettu Suomen asiain komitea lakkautettiin 1891 sen muututtua
sovittelufoorumista konfliktifoorumiksi. ( 2 p.) Kunoli ké&ynyt selvaks, etta uusi
asevelvollisuuslaki el menisi 18pi valtiopéivillg, Bungen komitean mietint® kaivettiin
esin jans. Mihailin komitea muokkasi sen helmikuun manifestiksi, jonka keskeinen
lisdksi 18hettda kaksi edustajaa valtakunnanneuvostoon Suomea koskevia asioita
kasittelemaan ( el [ahetetty). (1 p.)

2. Missa historiallisessa tilanteissa Suomessa on pdasykoekirjan mukaan ryhdytty
yleisakkoon tai uhattu sill&? Ketké ovat olleet lakkojen osapuolina? Mita niilla on
tavoiteltu ja saavutettu? ( 6 p.)



Arvostelussa on otettu huomioon se, miten kukin kirjassa kuvatuista kolmesta lagjasta
yleislakosta on osattu taustoittaa eli asettaa historialliseen yhteyteensa seka se, kuinka
selkedsti ja johdonmukaisesti lakkojen osapuolet, tavoitteet ja saavutukset on kuvattu.
Kaikkia alla olevia yksityiskohtia el ole tarvinnut tieté&. Y hden lakon puuttuminen on
laskenut pisteitd, ei kuitenkaan mekaanisesti 1/3:1la. Muutoin hyva esitys on téllaisissa
tapauksissa saattanut nostaa pistemaéraa. Samoin 1920-luvun epdonnistuneen lakon ja

sodanjdlkeisten lakonuhkien kuvaus on vaikuttanut arvosteluun.

Y leislakkoa on kaytetty Suomessa seka ammatillisen etta poliittisen kamppailun
valineend. Suurialakkoja on ollut vuosina 1905, 1917 ja 1956. Toisen maailmansodan
jalkeisind vuosina Suomen Ammattiyhdistysten Keskusdliitto (SAK) antoi useita
yleislakkovaroituksia.

Ensimmainen yleislakko oli vuoden 1905 suurlakko, joka levisi Suomeen Vengjalta
olivatkin vahvasti eméamaan tapahtumat. Tappiollinen Vengjan-Japanin sotaoli
horjuttanut keisarikuntaa ja avannut siten tilan, jossa saatettiin toimia. Suomeen oli

hallinnolle. Ohjelman padkohtia olivat olleet armeijan yhtendistaminen,
kenraalikuverndorin vallan lisédminen ja vendjan kielen tuominen ylimpaan
hallintoon: kieliasetus annettiin 1900, uusi asevelvollisuusliaki 1901 ja lisdvaltuudet
kenraalikuvernddrille 1903. Toimien tarkoittamattomana seurauksena oli
suomalaisten kansallisen liikkeen voimistuminen ja passiiviseen ja sittemmin myos
aktiiviseen vastarintaan nousu. Suurlakkoa pohjusti my6s kansal ai syhteiskunnan
jarjestdytyminen: 1800-luvun jalkipuoliskolta oli muodostunut suuria kansanliikkeita,

viimeisimpana tyovaenliike, josta tuli suurlakon keskeinen voima.

Lakossa esiin nousivatkin niin Vengjan-kysymys — vaatimus " laillisten olojen”
palauttamisesta — kuin yhteiskunnallinen kysymys, ennen muuta tyévaenliikkeen
esittamat vaatimukset poliittisen jarjestelman demokratisoinnista. Lakko alkoi ns.

kansallislakkona: virkamiehetkin yhtyivét siihen ja tavoitteena oli juuri paluu tilaan,



jossa oli oltu ennen Nikolai Bobrikovin kautta kenraalikuvernédrind. Pian lakon
alkamisen jalkeen sosiaalidemokraatit toivat mukaan omia yhteiskunnallisia
uudistustavoitteitaan. Sosiaalidemokraattien keskeinen vaatimus oli edustuslaitoksen
vallankumouksellisin menetelmin: oli jarjestettava demokraattinen kansalliskokous,
jokavalitsisi véliaikaisen hallituksen asiaa hoitamaan. Sosiaalidemokraatit esittivét
vaatimuksensa Tampereella julkaistussa ns. punaisessa julistuksessa. Siina
vastapuolena néhtiin paitsi Vengan vanha hallinto myds etuoikeutetut luokat.

Lakon loppuvaiheessa oltiin yhta mielta séétyedustuslaitoksen purkamisesta ja yleisen
jayhtalaisen danioikeuden voimaansaattamisesta, mutta keinoista oltiin erimielisi&
perustuslailliset kannattivat laillistatietd eli sdatyvaltiopaivien sddtamaa uutta
valtiopdivgarjestystd, sosiaalidemokraatit ja aktivistit taas kannattivat
kansalliskokousta, ja vanhasuomalaiset, jotka olivat olleet sivussa lakon aikana,
ehdottivat ettéd séétyvaltiopaivét luovuttais vallan kansalliskokoukselle.
Sosiaalidemokraatit jarjestivét myos lakon loppuvaiheessa Helsingin Rautatientorilla
vaatimansa kansalliskokouksen, joka valitsi valiaikaisen hallituksen. Paétos alistettiin
kuitenkin kenraalikuverndorille, joka véliaikaisen hallituksen sijasta nimitti
perustuslaillisen senaatin Leo Mechelinin johdolla. Puolueet péasivét nyt ensi kertaa

nimeamaan senaatin jasenet.

Suomessa laillinen ja vallankumouksellinen linja jakautuivat myos kahdeks kaartiksi:
lakon alussa perustettu yhteinen kansalliskaarti oli hajonnut perustuslaillisten

porvarien, 1&hinnd ylioppilaiden, omaksi kaartiksi, ja punakaartiksi.

Lakon lopettaneessa nk. marraskuun manifestissa julistettiin helmikuun manifestin
soveltaminen toistaiseksi keskeytyneeksi ja kumottiin vuoden 1901
asevelvollisuuslaki, vuoden 1903 " diktatuuriasetus’, santarmien laajempaa
toimivaltaa koskeva asetus sekd muutokset kenraalikuvernoorin, senaatin ja
k&ytannossa. Manifestissa maéréttiin myos perustuslaillisten esittaman linjan
mukaisesti senaatti tekemaan ehdotus uudeks valtiopéivaarjestykseksi, joka
perustuisi yleiseen ja yhtalaiseen aanioikeuteen. Samoin sen tuli ehdottaa perustuslain

sdadoksig, joilla eduskunnalle annettaisiin oikeus tarkistaa hallituksen jasenten



toiminnan laillisuutta ja turvattaisiin kansalaisvapaudet. Senaatin oli niin ik&an
annettava julistus ennakkosensuurin lakkauttamisesta.

Lakon saavutuksena oli nain ollen vaadittu laillisten olojen palauttaminen. Saavutus el
kuitenkaan ollut pysyva, silla kun Vengan hallintojarjestelma vuoden 1905 jalkeen
niin ikaan uudistui, oli télla Suomelle ikévia seurauksia: Osmo Jussilan tulkinnan
mukaan Vendjan " vapaus’ tekikin kdytanndssa lopun Suomen autonomiasta. Lakon

pysyvampi seuraus oli Suomen uusi, eurooppalaisittain radikaali edustugérjestelma.

Suomessa. Valtiopéivgarjestys el myoskaan muuttanut eduskunnan ja senaatin
suhteita, vaan senaatti ja poliittisesti vastuulliseksi vain keisarille.

tapahtumista. Keisari oli kukistunut maaliskuun vallankumouksessa ja tdmén
valtaoikeudet olivat siirtyneet valiaikaiselle hallitukselle. Lokakuun
vallankumouksessa valtaan nousivat bolSevikit. Suomessa tama kehitys oli aiheuttanut
epétietoisuutta korkeimman vallan haltijasta ja halua tayttada syntynyt valtatyhjio:
yleislakon julistaminen liittyikin sosiaalidemokraattien ja porvarien vastakkaisuuteen
javallantavoitteluun.

Sosiaalidemokraatit olivat alkuvuoden 1917 olleet vahvassa valta-asemassa ja gjaneet
kesdllal&pi nk. valtalain (laki korkeimman vallan kayttstd), jossa korkein valtaolisi
siirretty Pietarista Helsinkiin ja senaatilta eduskunnalle. Laki oli syntynyt
bolSevikkien Pietarissa heindkuussa pitdman neuvostokongressin kannanoton
mukaisesti — kongressi oli suomalaisten sosialistien ehdotuksesta asettunut
kannattamaan korkeimman vallan siirtdmista Suomen eduskunnalle. Valiaikainen
hallitus séilyi kuitenkin vield jonkin aikaa vallassa. Sosiaalidemokraatit alkoivat
menettaa asemiaan ja valiaikaisen hallituksen kukistuttua 7.11.1917
itsendisyyspolitiikan aloite siirtyi porvarillisille puolueille, jotka halusivat nyt irrottaa
Suomen Veng asta mahdollisimman nopeasti ja Saksaan tukeutuen.
Sosiaalidemokraattien tavoitteeks nousi lokakuun vallankumouksen jalkeen Suomen
itsendisyyden toteuttaminen Vengan uuden hallituksen manifestilla. He toivat



eduskuntaan " Me vaadimme” -julistuksen, jossa yhteiskunnallisten uudistusten ohella

ottanut julistusta kasiteltavaksi.

Poliittinen tilanne alkoi nyt Kiristya silminnahden: Suomen Ammattijarjestd (SAJ)
julisti yleislakon, joka alkoi 14.11. vastaisena yona. Viisi paivaa kestaneen lakon
aikana monilla paikkakunnilla sattui kahakoita ja vékivaltaisia yhteenottoja, jotka
tulehduttivat ilmapiiri& Eduskunta julistautui 15.11. korkeimman vallan haltijaksi:
Suomen ja Vengjan valtioyhteys purkautui. Seuraavana péaivana vahvisettiin uudet
kunnallislait ja kahdeksan tunnin tydaikalaki. Lakon jo loputtua nimitettiin
Svinhufvudin porvarillinen nk. itsendisyyssenaatti.

Tyobvéenkaarteja oli perustettu eri paikkakunnille jo kevadlla 1917, mutta lokakuun
lopulla SAJ kehotti perustamaan niita lisd4. Kaartien perustaminen alkoi todenteolla
marraskuun yleislakon aikana ja vuoden lopussa kaartilaisia oli n. 30 000.

Seuraava yleislakon julistus liittyi 1920-luvun lopun kiredan tilanteeseen
aarivasemmiston ja sité vastustavien voimien valilla Kommunistit julistivat
marraskuussa 1929 yleislakon Tammisaaren pakkotyolaitoksen poliittisten vankien
nalkalakon tueksi. Lakko kohdistui siten valtiovaltaa vastaan. Tama lakko
epdonnistui, mutta provosoi vastustgjia yha jyrkempiin vastatoimiin 88rivasemmiston

toiminnan suitsimiseksi.

Toisen maailmansodan jalkeen ammatillinen jarjest@ytyminen liséantyi huomattavasti
jakeskugarjestd SAK:lla akoi ollavaltaa liikutella suuriakin joukkoja. Tama antoi
sille mahdollisuuden myds uhata yleislakolla taistelussa yhteiskunnan tulonjaosta.
Tyomarkkina ja muiden taloudellisten etujérjestdjen voima kasvoi yleisestikin
huomattavasti, tyontekijdjarjestdjen ohella Maataloustuottgain Keskusliitto (MTK)
oli aktiivinen hallitukseen ja yhteiskuntaan kohdistamassaan painostustoiminnassa.
Vuoteen 1950 mennessa MTK oli uhannut jo kolmesti maataloustuotteiden
luovutuslakolla. SAK puolestaan oli antanut vuonna 1947 yleislakkovaroituksen ja
turvautui téhan painostuskeinoon kahdesti K ekkosen ensimmaéisen hallituksen aikana.
Y hteensé uhkauksia oli ennen vuoden 1956 yleislakkoa nelja.



Vuoden 1956 presidentinvaalien jdlkeen MTK ja SAK gjautuivat tyontekij& ja
maataloustuottgjajarjestojen valisen sovitteluyrityksen epdonnistuttua lakkoliikkeisiin
toisiaan vastaan. Lakon taustalla oli sodan aiheuttaman séanndstelytalouden
purkautuminen, mika& p&asti eturyhmien ristiriidat valloilleen. Vuoden 1955 lopussa
kumoutui méérdaikainen valtalaki, jolla hintoja ja palkkoja oli séanndstelty vuodesta
1941. SAK ja Suomen Tyonantajain Keskusliitto (STK) sopivat marraskuussa 1955
indeksiehdosta, silta varalta etta sdannostely purkautuu. Nain SAK ja STK asettuivat
yhdessa torjumaan MTK:n vaatimia hinnankorotuksia. Tammikuussa 1956 kaydyt
maatalousneuvottelut gautuivat umpikujaan, ja maataloustuotteiden hinnat kohosivat
rajusti. SAK vaati edellisvuoden hintatason palauttamista tai palkkojen tarkistamista
elinkustannusten nousua vastaavalla méarélla. Palkankorotusvaatimus oli 12 markkaa

tunnilta, mutta tydnantajat eivét tdhan suostunest.

SAK ryhtyi 1.3. tybnantajien vastarinnan murtaakseen tyotaisteluun, jaMTK julisti
samanaikaisesti maataloustuotteiden luovutuslakon. SAK:n julistaman lakon piirin

jatkuvatoiminen prosessituotanto. Myds palvelualat olivat lakossa.

Lakko liittyi myds puolueiden véliseen ja siséi seen valtakamppailuun. Urho
Kekkonen oli presidentinvaalit voitettuaan luopunut pdéaministerin paikasta 15.2.,
niinpa maalla ei tammi-helmikuussa ollut toimivaa hallitusta eik& myoskaan
presidenttia. Kekkonen astui virkaansa samana péivana kun yleislakko alkoi.
Lakkovyyhtia selvittadkseen ja sitoakseen sosiaalidemokraatit vastuuseen Kekkonen
valits presidentinvaal eissa havinneen K. A. Fagerholmin hallituksen muodostajaksi.
Fagerholm oli ennen lakkoa toiminut molempien etujarjestdjen keskeisena valittgana

Luovutuslakko pééttyi jo paivaa uuden hallituksen virkaanastumisen jalkeen, mutta
SAK:n lakkoliike kesti pidempaan. Jarjestlla oli tarve pitéé kiinni arvovallastaan ja
toisaalta sen johdon sisdinen kilpailu heikensi lakkojohdon neuvotteluvalmiutta.
Vastapuolena ollut tyonantajajarjestd STK taas néki lakossa tilaisuuden pdasta eroon
vallitsevasta palkkaug &rjestelmasta indekseineen. L&hes kolme viikkoa kestanyt
lakko toi tyontekijoille vaaditun palkankorotuksen, mutta samalla SAK:n asema
heikkeni tulopoliittisissa neuvotteluissa. Jukka Nevakiven tulkinnan mukaan lakko

kévi kalliiksi myos yhteiskunnalle, ja sillé oli kauaskantoisia hajottavia vaikutuksia.



Lakolla oli seurauksia myos sosiaalidemokraattiselle puolueelle: asettaessaan SAK:n
johdon alttiiksi valtapoliittisille houkutuksille ja loitontaessaan sitd SDP:sté yleislakko
vaikutti keskeisesti seuraavana vuonna avoimeksi puhjenneeseen
puoluehgjaannukseen. Maalaidliitto taas sai tdman myo6ta sosiaalidemokraattisesta
oppositiogtalliittolaisia, joista monet ay-miehet olivat yleislakon syttyessi olleet
vastakkaisella puolen barrikadia kuin maataloustuottgjat.

STK suostui palkankorotusvaatimuksiin vasta kun hallitus oli luvannut alentaa
tyonantajien lapsilisamaksuja. Lakko pé&attyi 20.3.

3. Mé&rittele ja aseta historiallisiin yhteyksiinsa seuraavat késitteet:

a) Osuustoimintaliike (1 p.):

Osuustoimintaliike oli merkittéava osa kansanliikkeitéa. 1sané voidaan pitéa Hannes
Gebhardia, joka esitti liikkeen syntysanat 1899. (0,25 p.) Liikkeen perustarkoitus oli
kohottaa kansan alempien kerrosten siveellista ja henkista tasoa. (0,25 p.)
vahvistettiin suomalaisten puolustusrintamaa Veng éa vastaan.(0,25 p.) Juridisen
pohjan toiminnalle loi 1901 sé&detty osuustoimintalaki. (0,25 p.)

b) Suuri adressi (1 p.):

Helmikuun manifestia vastaan kerétty suuri kansalaisadressi, joka sisalsi 500 000
alekirjoitusta. (0,25 p.) Suuri l&hetystd vei sen Pietariin, mutta keisari Nikolai I ei
ottanut sitd vastaan. (0,25 p.) Adressin merkitys oli 18hinna se, etté se mobilisoi
suomalaisten kansalaistunteen ja—mielipiteen seké yhdessd Helmikuun manifestin
kanssa teki suuret kansanjoukot tietoisiksi Suomen perustuslaeista ja valtio-opista.
(0,50 p.)

¢ ) Kornilovin manifesti ( 1 p.):



Vengan Vdliaikainen hallitus |8hetti Suomen senaatille syyskuussa 1917 kirjeen,
jolla”erditd asioita” sirrettiin Suomen senaatin lopullisesti ratkaistavaksi. (0,25 p.)
Nimen Kornilovin manifesti tdméakirje on saanut sitd syysta, etté Vaiaikaisen
hallituksen aseman heikennyttyd Kornilovin kapinan seurauksena (0,25 p.) se oli
pakotettu hyvaksymaan suomalaisten jo kevaalla esittamét vaatimukset: valtiopaivia
koskevat oikeudet sekans. yleisvaltakunnalliset asiat jaivét edelleen valiaikaiselle
hallitukselle mutta muutoin suuri osa suuriruhtinaan entisista oikeuksista siirtyi

senaatille (ns. lex Tulenheimo).(0,50 p.)

d) Vapaamielisten liitto (1 p):

Vapaamielisten liito syntyi vuonna 1951 (0,25) liberaalia gjatussuuntaa edustaneen
Edistyspuolueen hagjottua (0,25): talldin muodostui kaksi ryhmittymaa,

V apaamielisten liitto ja valtasuuntaa edustanut Suomen kansanpuolue (0,25). Liiton
ulkoministerinad K ekkosen kolmannessa hallituksessa. Han oli myos liiton ehdokkaana
vuoden 1956 presidentinvaaleissa.

e) Oslo-valtiot (1 p):

1930-luvulla pohjoismaisen yhteistyon merkitys Suomelle kasvoi Kansainliiton
heikentyessa. Suomi liittyi syksyll& 1933 (0,25) ns. Oslo-valtioihin, joihin kuuluivat
Ruotsi, Tanska, Norja, Belgia, Hollanti ja Luxemburg (0,25). Vuonna 1930
alekirjoitettu Odon-sopimus koski lahinna tulli- ja kauppasuhteita, mutta sillé ol
myos poliittista merkitystd. Osanottgavaltiot toivoivat voivansa turvata yhteistyon
avulla puolueettomuutensa (0,25). Heindkuussa 1936 Oslo-valtiot antoivat yhteisen
julistuksen, jossa ne pidattivét itselleen oikeuden harkita kussakin tapauksessa
erikseen, osallistuvatko ne Kansainliiton 16. artiklassa séadettyihin pakotteisiin
(0,25).

f) torpparivapautuslaki (1 p)

Toukokuusta 1918 helmikuuhun 1919 istuneen nk. tynkéeduskunnan merkittavimpia
sispoliittisia ratkaisuja oli sisallissodan jalkoihin jé&neen torpparivapautuslain



sédtaminen (0,25). Lokakuussa 1918 hyvéksytyn (0,25) lain mukaan maanvuokraajat
saivat lunastaa viljelmaét itselleen vuoden 1914 hintatason mukaan, mikaoli n.
kymmenesosa kdyvan rahan arvosta (0,25). Aluksi lakiin jai nk. punakaartilaispykéla,
jonka mukaan vuokramies, joka oli tuomittu valtionpetoksesta vahintéan 10 vuoden
vapausrangaistukseen, ei saanut lunastaa vuokratilaa omakseen. Tama lainkohta
kumottiin poliittisen suunnanmuutoksen jélkeen jo seuraavana kesana. (0,25)

AINEISTOKOE

Teksti |: Otteita J.V. Snellmanin artikkelista” Sotavai rauha Suomelle”

4. Mihin historialliseen tilanteeseen artikkeli liittyy? ( 4 p.)

Artikkeli on kirjoitettu toukokuussa 1863 Puolan kapinan aikana ja valtiopaivien
avgjaisten aattona. Useat pyrkijét ovat arvelleet kirjoituksen sijoittuvan aikaan ennen
Krimin sotaa ja kirjoituksessa mainitun Puolan kapinan tarkoittavan vuoden 1830
kapinaa. Selvéstikdan nédin el voi olla: 1830 suomalaiset olivat tdysin lojaaleja
keisarille jaosallistuivat kyseisen kapinan kukistamiseenkin, kuten paésykoekirjassa
mainitaan (s. 26). Toisen Puolan kapinan aikaan sen sijaan vendlaiset jo epéilivéat
Suomen puolueettomuutta ja keisari Aleksanteri I nimittikin Suomen ” Pieneksi
Puolaks” ja valtiopéivien kokoontumista harkittiin peruutettavaksi. Ne kuitenkin
pidettiin samanaikaisesti nayttéavan sotilasparaatin kera (pédsykoekirjas. 49). Kun
lisdks tiedetéén, ettd kansallistunne herasi Vengjalla nimenomaan Puolan 1863
kapinan jalkeen ja yha enenevassi méaarin haluttiin yhtendista ja jakamatonta V engj a4,
el gjankohta voi olla 1860 —{ukua vanhempi. N&in el myoskaan siita syysta, ettans.
perustuslakitietoisuus Suomessa herdsi myos vasta 1860 — luvulle tultaessa. Snellman
ei olisi voinut kirjoittaa ennen Krimin sotaa kuten han kirjoitti vuonna 1863.
Artikkelissa mainitut puolueettomuussuunnitelmat ja oma kauppalippu ovat Krimin
sodan jalkeen syntyneita ideoita, jotka her&sivét uudelleen tassa tilanteessa, jossa
peléttiin lansivaltojen sekaantuvan Vendjan ja Puolan valeihin. Helsingfors Dagblad
ehdotti 1863, etta Suomen tuli pyrkié puolueettomaks maaksi (paasykoekirjas. 55).



Snellmanin kirjoittaessa Suomen nykyisen hallitsijan jalosta oikeudenmukai suudesta
ja hyvantahtoisuudesta, mik&a on nopeuttanut ” ajankohdan ilahduttavia ilmi6itd”, han
tarkoittaa Aleksanteri 11:sta, joka Suomessa sai liberaalin hallitsijan maineen
(péasykoekirjas. 41) . Viela artikkelin lopussa olevat lauseet ” en ole puhunut
lehtimiehend. Minun tehtavéni silla alalla on loppumassa.” osoittavat gankohtaa:
Snellman nimitettiin 1863 finanssiministeriksi (paasykoekirja s. 56)

Taysin oikeasta goituksesta ja siihen liittyvastéa analyysistéa on annettu 4 pistetta.
Mikali gjoitus on ollut epamaéraisempi, pisteet ovat jdaneet kahteen tai kolmeen

vastaukseen liittyvan analyysin tasosta riippuen.

5. Millaisena Snellman ndkee Suomen aseman Vengjan yhteydessa? ( 3 p.)

Snellman arvioi Suomen asemaa selkean positiivisesti, kuten artikkelin useista
kohdista nékyy, esim. maininta, ettd Suomen kansa on " nauttinut puolen vuosisadan
sotaa; suomalaiset eivét halua palata Ruotsin yhteyteen; edeltdvéat kaksikymmenta
vuotta pitivét sisilldan " suurta ja varmaa edistystd” ; Suomella on oma hallinto, oma
verotus, omat sotgjoukot, oma lainsé&danto ja perustudlaillinen valtiomuoto. Eli
Suomen asema on hyv, vaikka se onkin ”pieni ja valtiollisesti epditsendinen maa’.

Mikdali nama kohdat on tekgista [6ytanyt ja analysoinut niitd asianmukaisesti, on

on vahentanyt pisteita Osviittaa analyysille voidaan saada paésykoekirjan
huomautuksesta, ettd Suomi oli Snellmanin mielesta ns. lydland suhteessa Vengéan
(s.56).

6. Milla tavalla artikkelissa nékyy Snellmanin kasitys sivistyksen voimasta? (2p.)

Snellmanin kasitys sivistyksen merkityksesta voidaan havaita useassa kohtaa
artikkelia: kansakunnan tulee luottaa vain itseensd, mihin liittyy se, ettei sen tule



haluta ja tavoitella mitéan muuta kuin mita sen ” mahti riittéa saavuttamaan ja
sdilyttdmaan”; pieni ja heikko kansa voi osoittaa mahtinsa itse alistumisessa eika ole
kohtaloita, joiden yldpuolelle se el kykenisi kohottautumaan kehittamall& itse itsedén
omassa keskuudessaan; lain ja velvollisuuksien mukaisen kdyttaytymisen
séilyttéessadn kansakunnalla on tulevaisuus vallassaan; kansakunnan tavoissa
vallitsevalla ja voimassaolevalla oikealla on itsesséén sellainen valta, ettel kukaan
uskalla sithen koskea; saavuttamansa sivistyksen myoéta kansa tulee tietoiseks
oikeudestaan alistua historian ulkoiseen pakkoon oman tulevaisuutensa
sdilyttamiseksi ("vain villien heimojen ndhdaan taistelevan tuhoonsa asti”).
Kristinuskon merkitys nakyy huomautuksessa, etta kristityilla kansoilla on usko
siveelliseen maailmanjérjestykseen ja tdman myo6ta tulevai suuden toivo.

Taydet kaksi pistetta vastauksesta on saanut, kun edes muutamia néista kohdista on
|6ydetty ja analysoitu.

Teksti 11: Valtiopdivien avagjaiset helmikuun 3. pdivana 1942, presidentti Rytin
avgjaispuhe

Teksti 111: Ote Jorn Donnerin teoksesta Uusi maammekirja (1967)

Vastaatekstien 11 jalll pohjalta seuraaviin kysymyksiin:

7. Kuvaile pédsykoekirjaan tukeutuen missa historiallisissa tilanteissa tekstit on
Kirjoitettu ja selvita talta pohjalta, miksi niissa on né&kdkulma- ja tulkintaeroja. (3 p.)

Rytin teksti on kirjoitettu valtiopéivien avajaispuheeksi tammi-helmikuun vaihteessa
1942. Suomi oli tuolloin k&ymassa sotaa Saksan rinnalla Neuvostoliittoa vastaan.
Tammikuussa 1942 sotaoli kesan ja syksyn hyokkaysvaiheen jalkeen muuttunut
asemasodaksi: Armeija oli edennyt kauas vanhojen rajojen ohi ja ylimman johdon oli
Vanhojen rajojen ylitys oli herdttényt voimakasta arvostelua muun muassa

vasemmiston piirissa. Vasemmistolaisia, niin kommunisteja kuin muutama



sosiaalidemokraattikin, oli poliittisessa vankeudessa ja myo6s hallituksessa ol leet
valloituspolitiikkaa. Saksan hyokkays oli sekin juuttunut paikoilleen tai Neuvostoliitto
oli onnistunut valtaamaan takaisin Saksan jo saavuttamia alueita. Armeijan
ylip&dlikkd Gustaf Mannerheim oli jo loppuvuodesta 1941 alkanut epéilla Saksan
voittoa Iso-Britannia oli julistanut Suomelle sodan pari kuukautta ennen Rytin
puhetta.

Ryti ei puhetta pitdessdan tiennyt sodan lopputulosta, mutta helmikuun alussa 1942
tilanne el vaikuttanut hyvaltékaan. Maan ylimman johdon sisdpiiriin kuuluvana Ryti
tiesi tarkalleen asioiden taustat, poliittiset neuvottelut ja sotatilanteen.

Ryti kirjoitti puheensa erimielisille kansanedustgjille ja kansalaisille. Niinpa puheen
yksi tarkoitus oli perustella toising atteleville hyokkayssodan mielekkyytté.
Epdilevallakannalla oleville tuli vakuuttaa, etté oltiin oikeallaasialla. Presidentin
julkinen puhe oli niin ik&&n suunnattu tiedotusvélineille ja ulkomaisille tahoille, jotka
olivat kiinnostuneita Suomen virallisista kannoista. Rytin tulikin puheessaan ottaa
huomioon Saksa, joka asemansa heiketessa alkoi pitdd Suomea yha tarkeampana
liittolaisena. Ryti kuitenkin esitti hallituksen linjan mukaisesti Suomen kdyman sodan
Neuvostoliiton hydkkayksen aiheuttamana erillissotana, jossa saatiin apua
saksalaisilta aseveljilta— muutoin hén teki puheessaan eroa natsi-Saksaan.

Puheessa esitetyt pohdinnat ja tulkinnat ovat savyltéén pessimistisig, vaikka Rytin
olikin presidenttind pyrittava pitdméan yll& taistelutahtoa ja uskoa parempaan

tulevaisuuteen.

Donnerin teksti on julkaistu vuonna 1967, jolloin Suomen suhde Neuvostoliittoon oli
uudella pohjalla, Saksa oli jaettu maajaidan jalannen valilla vallitsi kylméa sota.
Suomen poliittisessa kulttuurissa oli niin ikaan tapahtumassa merkittavia muutoksia.
Vasemmisto, erityisesti sosiaalidemokraatit, oli saavuttanut suurvoiton vuoden 1966
vaaleissa: uuteen kansanrintamahallitukseen tulivat myos kansandemokraatit ja
ndiden kanssa liittoutunut Ty6véaen ja Pienviljelijain Sosialidemokraattinen Liitto.
1960-luvun alkupuolella oli perustettu uutta gjattelua ilmentavid yhdenasianliikkeita
kuten pasifistinen Sadankomitea ja sosiaalikriittinen Marraskuun liike. Sellaiset



uudelleen muun ohessa historiaa. Hannu Salamaa vastaan oli vuonna 1964 nostettu
syyte Jumalan pilkasta. Uus poliittinen kulttuuri sai jalansijaa myds Y leisradiossa,
jokatuolloin oli téarkea mielipidevaikuttaja. Vuoden 1966 vaalien jakeen nuorisokin
alkoi kiinnostua perinteisista puolueista ja erityisesti kansandemokraatit, mutta myos
sosiaalidemokraatit, saivat uusia, nuoria jasenia Niin kutsuttu uusvasemmistolaisuus
oli kansainvalinen ilmi6, jota vauhditti muun muassa Vietnamin sodan vastainen liike:
ensimmainen sodanvastainen mielenosoitus jarjestettiin Suomessa pian vuoden 1966

vaalien jalkeen.

Donnerin tekstin voikin ndhdé osana tété sotasukupolven arvoja kyseenalaistavaa ja
kansainvalistyvaa keskustelua. Sodasta oli edetty riittavan kauas, jotta sité saatettiin
arvioida kriittisesti, ainakin akateemisen historiantutkimuksen ulkopuolella.
Tutkijoista Arvi Korhonen oli esittanyt oman tulkintansa— niin kutsutun ajopuu-
teorian — vuonna 1961 ilmestyneessi kirjassa Barbar ossa-suunnitelma ja Suomi.
Donnerin teksti kommentoi seka kotimaista keskustelua ettd eurooppalaista

nats aatteesta ja holokaustista kaytya keskustelua. Han osoittaa sanansa ” uusi utuvassa
Suomessa’ eléville jatavoitteena on osallistua ” avoimen yhteiskunnan”
synnyttamiseen. Osa uutta gjattelua oli yritys sijoittaa Suomessa jatkosodaks nimetty
vaihe eurooppalaiseen kehikkoon. Donner lienee kirjoittgjana samastunut Thomas
Mannin kaltaisiin eurooppalaisiin toisingjattelijoihin.

8. Miten ja mista aineksista teksteissa rakennetaan kuvaa suomalaisuudesta, Suomen
kansasta ja kansallisesta historiasta? (3 p.)

Ryti pohtii puheessaan Suomen paikkaa maail massa tilanteessa, jossa Suomi oli natsi-
Saksan liittolainen ja sodassa Neuvostoliittoa ja | soa-Britanniaa vastaan. Han esittéa
késityksensa siitd, mihin yhteyksiin Suomi kuitenkin pohjimmiltaan kuuluu ja miksi
sill& on olemassaolon oikeutus kansakuntana. Rytille ” Suomi” on samanmielisten
kansalai sten muodostama kokonaisuus, han korostaa erityisesti yhtenéisyyden
merkitystd, vaikka viittaakin menneisiin erimielisyyksiin. Rytin suomalaisten parhaat
puolet olivat tulleet esiin talvisodassa, jokaoli osoittanut suomalaisten miesten olevan

pelottomia ja uhrivalmiita. Talvisodan toinen merkitys oli, etté se yhdisti kansan ja



puhdisti sen sielusta sisdllissodan aikaiset riidat: sotateki suomalaisista epaitsekkaita

jayhteisvastuullisia

Kansakuntana Suomi on Rytin tekstissa pieni, puolueettomuuteen pyrkiva,
rauhantahtoinen ja muiden kanssa taloudelliseen ja sivistykselliseen
vuorovaikutukseen hakeutuva. Ryti méérittelee niin ikdan Suomea rinnastamalla sen
muihin maihin: ndissa rinnastuksissa tehddan eroa nimenomaan Neuvostoliittoon ja

historian — rauhan kauden, jonka aikana Suomi muodostui omaksi kansakunnakseen —

Ryti sivuuttaa.

Sen sijaan Ryti haluaa sitoa Suomen pohjoismaiseen yhteyteen ja toteaa Ruotsin
kansan olevan historiallisesti [&hempéna Suomea kuin minkaan muun kansan. 650-
vuotisen yhteisen historian aikana on Suomelle ja Ruotsille Rytin mukaan kehittynyt
samanlaiset yhteiskunta- ja oikeuskasitykset ja kulttuuriperinteet. Ruotsalais- ja
suomalaismiesten aseveljeydella on niin ikédan usean sadan vuoden perinteet.
Korostamalla Ruotsin ja Suomen léheisté ja Rytin katsannossa tasaveroista yhteytta
Ryti alleviivaa Suomen demokraattista jarjestel mé& maan yhteiskuntajarjestys
pohjautuu " talonpojan ikivanhaan vapauteen”, olivathan talonpojat edustgjiensa kautta
osallistuneet valtiopéivaasioiden kasittelyyn ja kuninkaanvaaliin yli 500 vuotta.
Kuvaamalla Suomen demokraattisia perinteité Ryti tekee eroa natsi-Saksan

poliittiseen jarjestelmaan.

Donner lahtee tekstissadan purkamaan kansallista kertomusta. Jo kirjan nimi viittaa
tahan: tarkoitus on kommentoida Zachris Topeliuksen suomalai suutta 1800-luvun
puolivélista rakentanutta Maammekirjaa kirjoittamalla Uusi maammekirja. Donner
rakentaa uutta nakemysta erittelemalla yhtendisen ja yksimielisen kansan ideaa ja
osoittamalla erilaisia ja erimielisiaryhmié. Erityisesti hén viittaa punaisiin, jotka
sisdllissodan jalkeen pakenivat maasta ja kommunisteihin, joita 1920-1940-luvulla
pidettiin poliittisessa vankeudessa. Punaisten historiaan saatettiinkin 1960-luvun
vasemmistolaistuvassa ilmapiiriss tarkastella uusilta kannoilta. Han purkaa myods
sankarimyyttia viittaamalla sodan arkipéivéisyyteen ja raadollisuuteen, sodassa

kuolleisiin ja vammautuneisiin sek& ndiden omaisiin. Viime mainittuja tekstissa



edustaa ” erés nainen”, joka on saanut arkussa védran miehen ruumiin osia, vain jalka
kuului naisen tuntemalle miehelle. Donner ndkee Suomen ja erityisesti sen johtajat
valloitushaluisina ja kansalliskiihkoisina. Néiden vaalima Suur-Suomi-agjattelu oli

johtanut kansakunnan sotaan.

9. Minkalainen kuvateksteissa rakentuu Saksasta sek& Suomen ja Saksan suhteesta?
3p)

Ryti haluaa puheessaan osoittaa, ettd Saksa on Suomelle tarkea tuki Suomen
kansallisten padméérien toteuttamisessa. Sen sijaan han painottaa maiden
yhteiskuntajarjestelmien eroa: Suomi on pohjoismainen demokratia, sen jérjestelma
perustuu talonpojan ikivanhaan vapauteen, Saksassa taas yhteiskuntajarjestelma
pohjautuu Rytin mukaan sen omiin historiallisiin vaiheisiin ja” niiden asettamiin
valttamattomyyksiin”. Ryti toteaa Suomella ja Saksalla kuitenkin olevan
vuosisataisen yhteisen historian: maat ovat olleet |dheisessa sivistyksellisess ja
taloudellisessa vuorovaikutuksessa. Y hteinen historia on pohja sille, ettéd maiden valit
ovat ystavalliset "kaikissa oloissa’. Vaikka Saksan valtio- ja yhteiskuntajérjestelma
on Rytin mukaan ollut jaoli tuollakin hetkelld erilainen, tamaei saanut vaikuttaa
maiden valeihin. Ryti kutsuukin Saksaa sivistysmaaksi ja puolustaa Saksan
sotapolitiikkaa mainitsemalla, ettéa Versailles n " pakkorauha” sisdlsi uuden sodan
siemenen, josta”loogillisella valttaméttomyydel 18" kehittyi toinen maailmansota
Pakkorauhaksi Ryti nimittda myds Moskovan rauhaa, joten saman logiikan mukaan

siita valttamétta seurasi uusi sota Suomen ja Neuvostoliiton valilla.

Donner viittaa tekstissdan tavallaan kahteen Saksaan: Hitlerin ja Thomas Mannin
Saksaan. Hitler edusti t&ssi hirviomaisyyttd, joka tuhoaisi niin Saksan kuin muunkin
Euroopan, Mann taas kantoi saksalaisen sivistyksen perint6a Donner arvioi
suomalaisen sivistyneiston, jotatekstissi edustaa runoilija ja professori V. A.
Koskenniemi, valinneen vaaran Saksan. Donnerin mukaan Suomi ryhtyi kesalla 1941
natsi-Saksan rinnalla hyokkaykseen Neuvostoliittoa vastaan ja maan sivistyneisto tuki
natsien ideologiaa. Esimerkiksi Koskenniemen mukaan Suomi oli kasvanut
Skandinavian ohi entistd lujemmin kiinni ” Keski-Eurooppalaiseen suureen

kulttuuriyhteyteen”. Donner tulkitsee Koskenniemen halunneen osoittaa Suomelle



" uuden elaménihanteen”, joka pohjaisi natsiaatteeseen. Mannin henkildiméakriittinen
sivistyneistd Suomesta Donnerin mukaan puuttui viela 1960-luvullakin, koskapa
valgla natsismiin ei ollut selvitetty. Y ks Donnerin tekstin tavoite olikin synnyttda
keskustelua suomalaisten suhteesta natsismiin ja holokaustiin: suomalaisten tulisi
eurooppalaisina kantaa osansa kollektiivisesta vastuusta.



