VALTIOTIETEELLINEN TIEDEKUNTA, viestinnan valintakoe 2006
Arvosteluperusteet

KIRJALLISUUSKOE

1a) Mediatuotannon rahoituksessa voidaan erottaa viis eri tuloldhdetta. Luettele namé ja
anna jokaisesta esimerkki. (2 p.)

Paasykoekirjan mukaan (s. 79) mediatuotannon viisi mahdollistatuloldhdetta ovat kayttaja,
mainostaja, kolmas taho, julkaisija, ja julkinen valta. Luettelemisen (0,75p) liséksi vaaditaan
jokaisesta relevantti esimerkki tai lyhyt selvennys (0,25p/kohta).

1b) Mitatarkoitetaan termilla kaksivaihehypoteesi? (2 p.)

— Kaksivaihehypoteesi on median vaikutustutkimukseen liittyvé teoria, joka korostaa
henkilokohtaisten suhteiden merkitysta yleison ja median valisessa suhteessa (0,5p)

— Teoriakritisoi vaikutustutkimusten aiempaa késitysta massayleisosta ja tekee erottelun
passiivisen ja aktiivisen yleison eli mielipidejohtajien valille (0,5p)

— Hypoteesin mukaan median tuottamat sanomat Sirtyvét vastaanottgille ns. sosiaalisen seulan,
valityksell& siten, ettd mediaa keskimaaréai sta enemman kuluttavat ja enemman vaikutusvaltaa
omaavat mielipidejohtgat valikoivat sanomiaja antavat niistd oman tulkintansa, jotka edelleen
viestitetdan eteenpain muulle yleisolle (1p)

2. Miten mediateknologian kehitys on vaikuttanut julkisen palvelun median asemaan, ja mité
haasteita tdma kehitys asettaa sille tulevaisuudessa? (4 p.)

Kirjassa korostetaan, ettd vaikka teknologian kehitys on kiistatta muuttanut mediamaisemaa
viimeisten vuosikymmenten aikana, ei teknologia ole muutosten ainoa tai edes paéasiallinen syy, ja
erityisesti julkisen palvelun asemaa tarkasteltaessa on huomattava, ettateknologinen muutos on
usein tiiviissa yhteydessa muihin yhteiskunnallisiin ja ideologisiin muutoksiin. (0,5p)

Mediateknologian kehitys ja julkinen palvelu

Hyvan esimerkin teknologisten syiden sekoittumisesta muihin tekijoihin tarjoaa sahkdisen
viestinndn ja Y lelsradion perustan luominen 1920- ja 1930-luvuilla jatelevisiotoiminnan
aloittaminen Suomessa 1950-luvulla. Arvostelussa edellytetéén seuraavien julkisen palvelun
syntyyn ja sen asemaan liittyvien seikkojen kasittelemista

— Keskeisena teknologisena perusteena televisio- ja radiotoiminnan keskittamiselle
valtiojohtoisille julkisen palvelun yhtioille Euroopassa on perinteisesti ollut lahetystaajuuksien
rajallisuus ja gjatus televisio- jaradiotoiminnasta ” luonnollisena monopolina’ (0,5p)

— Teknologian kehitys on kuitenkin vahitellen lisdnnyt tagjuskapasiteettia ja teknologinen
perustelu alkoikin horjuajo 50-luvulla. Erityisesti 70- ja 80-luvulla tagjuuksien niukkuudesta
johdetut tekniset perustelut julkisen palvelun erityisasemalle alkoivat nopeasti murtua ja
edellytykset kaupalliselle toiminnalle lisdantyivat (0,5p)

— Tahan kehitykseen liittyy myods mediateknologian viimeisin vaihe eli digitalisointi ja
konvergenssi, jotka mm. mahdollistavat televisio- jaradiolahetykset internetissa ja osaltaan
tekevét median julkisen oikeudellinen sdantelyn entistd ongelmallisemmaksi (0,5p)



Y leisemmin kirjassa todetaan, etté 1990-luvulta l8htien viestintéteknologian murros onkin
yhdistynyt yhd enemman myds mediapolitiikan ideologiseen murrokseen ja deregulaatioon.
Voidaan sanoa, ettéteknologinen kehitys on ylipdansa rohkaissut liberalistista, markkinaehtoista
késitystd mediasta, mika on heikentanyt julkisten medigpalveluiden asemaa. Voidaan mm. kysya,
miksi teknologian mahdollistamilla runsauden markkinoilla pitéisi maksaa lupamaksuja ta
julkisesti tukea tiettyja mediainstituutioita? (0,75p)

Tulevaisuuden haasteet

Nykyaan julkisen palvelun median keskeisené haasteena onkin puolustaa sen tehtévia ja muita kuin
teknologisia perusteita uusissa olosuhteissa. Julkisen palvelun tulevai suuden haasteista kirjassa
mainitaan ainakin seuraavat:

— Kanavien moninkertaistumisen myoéta lisééntynyt kilpailu, joka karsii julkisen palvelun kanavien
katsojamééria ja pakottaa myos ne uudistumaan (vrt. esim. Y len kanavauudistus). Toisaalta myos
julkisen palvelun median on kil pailtava katsojista, mutta samalla alissuminen kaupalliseen
kilpailuun heréttda kritiikkia julkisen palvelun periaatteiden hylké&misesta jaliiallisesta
viihteellistymisesta (0,5p)

—Yleisena mediamaisemaan liittyvana haasteena kirjassa korostuu teknologian mahdollistama
yleison fragmentoituminen ja segmentoituminen eli ohjelmiston suuntaaminen koko kansan sijasta
kohderyhmille, mik& osaltaan heljastelee kaupallisen median toimintalogiikkaa ja asettaa julkisen
palvelun median edustamat kansalliset ihanteet kyseenalaiseksi (0,5p)

— Konkreettisena haaste julkisen palvelun medialle on myds siirtyminen digitaaliseen televisioon, ja
sen mukana lisdantyneet pelot mm. epétasa-arvon lisdantymisesta suhteessa median saatavuuteen
(0,25p)

— Muu erityisen perusteltu pohdinta julkisen palvelun nykyhaasteista voi osin korvata ylla
mainittuja kohtia

3. Mitatarkoittaa mediatekstien monimerkityksisyysja miten siihen on mediaesitysten ja
niiden vastaanoton eri tutkimussuuntauksissa suhtauduttu? (5p.)

Monimerkityksisyyden maarittely: 0-0,5 p.

Monimerkityksisyys on viestinnan nykytutkimuksessa vallitseva nékemys, ja sill& tarkoitetaan sitg,
etteivat mediatektit ole yksiselitteisid vaan ne voivat sisdlté monia, jopa ristiriitaisia merkityksia
janiitd voidaan tulkita monella eri tavalla. Merkityksien aktivoituminen riippuu gjasta ja paikasta.
Seka tuotannon etta itse esitystilanteen konteksti vaikuttavat merkitykseen. Lisaksi lukijan tausta ja
kokemukset asettavat merkityksille kehyksen. (Vaaditaan muutakin kun toteamus siitd, etta
nykypéivana merkityksen oletetaan syntyvéan vasta lukijan ja tekstin kohdatessa.)

Vastaanoton tutkimussuuntien suhtautuminen monimerkityksisyyteen: 0-2 p.
—Monimerkityksisyys ei siisainaole ollut vallitseva kasitys siitd miké tekstien merkitys on.
Aikaisemmin gjateltiin, ettatekstin merkitys on yksiselitteinen ja uppoaa lukijaan
kokonaisuudessaan (ns. |é&keruiskumalli). MCR-perinteen vaikutustutkimuksessa tai esim.
Frankfurtin koulukunnan kulttuurikritiikissa (Adorno & Horkheimer) monimerkityksisyytta e juuri
huomioitu (0,25 p)

— Paasykoekirjassa esitetyista yleisotutkimuksen suuntauksista kayttotarkoitustutkimus suhtautuu
monimerkityksisyyteen siten, ettaihmisilla on eri tarpeita (viihtyminen, eldmysten hankkiminen
jne.) jahe luovat teksteille merkityksia sen mukaisesti. Kulttuurintutkimuksen traditioon kuuluva
mediaetnografia siten, etta merkitykset syntyvét arkisten toimien lomassa. (0,25 p)



— Kulttuurintutkimuk seen kuuluva vastaanottotutkimus: (1980 |.) ndkee kaikki tekstit
monimerkityksising ja gjattel ee merkityksen aktivoituvan vasta tekstin ja vastaanottajan kohdatessa.
(0,25p.)

— Stuart Hall on keskeinen vaikuttaja kulttuurintutkimuksen ja aktiivisen merkityksenannon
perinteessi. Han kehitti siséénkoodaus/uloskoodaus-mallin, jossa painotetaan (M CR-perinteen
vastaisesti) nykyeldman arkea ja sosiaalisia kaytantoja (0.5 p) Hallin mukaan merkityksig, jotka
eivét ainoastaan ole niiden tuotannon ja esittamistavan maardamig, voi lukea joko hallitsevan,
neuvottelevan tai kriittiseen lukutavan kautta. Vaaditaan lyhyt selvitys Hallin kolmesta eri
lukutavasta. (0.5 p.)

— Tekstgja voidaan siis lukea " vastakarvaan”, niin etté vastaanottaja etsii pinnan alta merkityksi,
jotkatukevat hanen kokemusmaailmaansa (0,25p.)

Mediaesityksia tutkivien suuntauksien suhtautuminen monimerkityksisyyteen: 0-2 p.

konstruoidaan ja minkdlaisia samaistumis- ja tulkintamalleja ne tarjoavat yleisolle voi analysoida

seuraavien kasitteiden/ tutkimustraditioiden kautta:
— Kulttuurintutkimuk sessa painotetaan kontekstin ja intertekstuaalisuuden tarkeytta
merkityksellistamisprosessissa. Konteksteja on monenlaisia, tekstin syntyhetken
kontekdti, tuotannon konteksti, julkaistun tekstin konteksti, tekstin lukemisen
konteksti. Intertekstualisuus taas tarkoittaa sit, etta teksti on osa lagjempaa
tekgtiverkkoa, jota vastaan sita luetaan. (0,5 p.)
— Genren tal lgjityypin vaikutus monimerkityksisyyteen; semioottisesta ndkokulmasta
katsottuna genre voidaan mééritella koodiksi, joka séantelee sitd, millatavalla
merkkeja voidaan yhdistella tietyn luokan sisdll& (0,25 p.)
— Diskurssianalyysin suhde monimerkityksisyyteen; eri diskursseissa
merkityksellistetdan samojatai eri asioitatal ilmidita eri tavoin, kysytéan mm. mitka
merkitykset j8avét diskurssin ulkopuolelle? (0,25 p.)
— Merkityksen aktivoimisprosessia voi myds anal ysoida representaation ja
stereotypian kasitteiden kautta; representaatiot ja stereotyypit liittyvét valtaan ja
vaikuttavat merkityksenantoon. (0.25 p)
— Semiotiikassa merkityksenannon ehtoja analysoitaessa voidaan avuksi ottaa Roland
Barthesin jakoa konnotaatioon ja denotaation. (Selvitys kasitteista vaaditaan). (0,5 p.)
— Merkitysten ollessa monia ja joskus ristiriitaisia, voidaan puhua merkitysten valta-
taistelusta. Ideologia ja hegemonia kéasitteina. (0,25 p.)

Tarked kysymys nykypaivan mediaesitysten tutkimuksessa on myds, kuinka vapaa lukijatodella on
merkityksenannossa? 0,5p.

Arvostelussa vaaditaan ylla mainittujen kohtien kasittelyd, mutta suurintaan 0,5 p voi korvata
joidenkin ndkokulmien erityisen ansiokkaalla kasittelyll&atai pohdinnalla

4. Tanskalaisessa Jyllands-Posten sanomalehdess julkaistiin 30.9.2005 profeetta
Muhammedia kuvaavia pilakuvia, jotka johtivat maailmanlaajuiseen kohuun. Tapaus her atti
my6s monenlaista keskustelua median sosiaalisesta vastuusta. Pohdi tapausta median
itsesdantelyn ja sensuurin eri muotojen nakokulmasta. (5p.)

Median itsesdantelyn madrittely ja sen perustalla olevien sananvapauden ja sosiaalisen vastuun
periaatteen kasitteleminen; 0-2 p.



Kirjan mukaan median itseséantely perustuu historiallisesti sosiaalisen vastuun periaatteelle. Mediat
eivét ole vastuussa vain itselleen, vaan koko yhteiskunnalle. Median sosiaalinen vastuu perustuu
yhtelskunnan méaréamille paédméaérille ja arvoille ja siihen minka oletetaan olevan yleinen etu.
Toisin sanoen itsesaantelyn ja sosiaalisen vastuun taustalla on median sééntelyn kulttuuris-
moraalinen perusta. Sosiaalinen vastuu korostuu pluralistisessa suuntauksessa, jonka mukaan se
liittyy juuri suvaitsevaisuuteen, kulttuuristen vahemmistéjen oikeuksiin ja tasavertaisuuden
edistamiseen. Liberalistisessa suuntauksessa taas ei juuri korosteta sosiaalisen vastuun ideaa, silla
suuntauksen mukaan markkinatalouden ehdot méaardavat mité julkaistaan, ja mita jéetéan
julkaisematta. (1p)

Median itsesdantelyn tavoitteena on luoda tilanne, jossa lainsdadant6 luo vain valjét puutteet
sananvapauden toteutumiselle, ja media-alan ammattiryhmét sopivat keskendan siitd, miten median
kéaytanndssa tulee noudattaa vallitsevaa arvo- ja uskomusjarjestelmaé. Vv aaditaan esimerkkeja
itsesaéntelyn eri tahoista ja keskeisimmista dokumenteista: (esim. Suomessa journalistiohjeet ja
Julkisen sanan neuvosto).(0,5p)

Saantelyn ytimessa on sananvapauden kasite. Sananvapauden uhkia on monenlaisia, (esim.
padsykirjassa mainittu omistuskeskittymisuhka). Sananvapauteen kuuluu myos, etté joku ottaa
vastuun sanomisista.(0,5p)

Sensuurin ja sen eri muotojen maarittely: 0-1,5p

— Ammatillisen harkinnan (itsesééntelyn) jaitsesensuurin valilla on vaikea vetda rgaa. (0,5 p)

— Sensuuri on aina sidottuna omaan aikaan, kulttuuriin jalainsd&dantéon. (esim. Hannu Salama,
jumalan pilkka oli rangaistava teko 1960). Sensuurin voi myds luokitella ennakko- ja
jalkikéteissensuuriin, ja suhteessa lakiin voi viela tehda eron virallisen ja epavirallisen sensuurin
valilla Lansimaiseen demokratiaan el gjatella kuuluvan ennakkosensuuria. (Vastauksessarivien
valissa esille tuleva gjatus, siitd etta joissakin maissa noudatetaan sensuuria, joissain ei, el anna
taysia pisteitd, vaan sensuuri pitéaa kasitteena maaritella niin, ettd yllamainitut asiat tulevat selkeasti
esille) (1p)

Kagtteiden liittaminen pilakuvatapaukseen 0-1,5 p.

Arvostelussa edellytetdan, ettd aiemmin madritellyt kasitteet (sananvapaus, itsesdantely, sensuurin
eri muodot ja sosiaalinen vastuu) yhdistetdan kyseessa olevaan tapaukseen. Mahdollisia ndkokulmia
tapauksen pohtimiseen on monia eika relevantteja argumentteja voi rajata, mutta keskeista
vastauksessa on pysya aiheessa eli pohtia tapausta nimenomaan itseséantelyn ja sensuurin
ndkokulmasta. Lisdks arvioidaan vastauksen jasentely ja selkeys sek& mahdolliset asiavirheet.

AINEISTOKOE (Valkoinen kirja eurooppalaisesta viestintapolitiikasta)

5. Erittele aineistossa esitettya ihannetta eurooppalaisesta julkisuudesta paasykoekirjassa
kuvatun kolmen julkisuuskasityksen nékokulmasta. (4 p.)

Paasykoekirjassa esitellyt kolme julkisuuskasitysté ovat liberalistinen, pluralistinen jakriittinen.
Vastauksessa edellytetéan ndiden kolmen nékokulman keskeisten piirteiden esittelemista (1p)

Lyhyesti:

1) Liberalistinen gjattelu vertautuu markkinapaikkaan ja arvioi viestintda kysynnan ja tarjonnan
ndkokulmasta. Liberalistisessa ndkokulmassa korostuu viestinnan suostutteleva funktio seka
mainonnan ja imagonrakennuksen merkitys myos poliittisessa viestinnassa



2) Pluralistisessa gjattelussa julkisuus on intressien sovittelun areenaja se korostaa paitsi
julkisuuden erilaisiatentavia, erityisesti moniarvoisuutta ja erilaisten mielipiteiden ja intressien
esille paésya julkisessa keskustelussa.

3) Kriittinen ndkdkulma puolestaan korostaa kansal aisten tasa-arvolle ja avoimuudelle perustuvaa
rationaalisen julkisen keskustelun ihannetta (Habermas). Kriittinen nékdkulma ajatellaan usein
ihanteeks jota vasten julkisuuden tilaa arvioidaan, mutta verrattuna paremmin reaalitodellisuutta
vastaaviin markkingjulkisuuden ja pluralistisen julkisuuden malleihin se voi vaikuttaa turhan
utopistiselta ja abstraktilta.

Aineiston erittely ym. nakokulmista edellyttéd aineiston liittamista kaikkiin kolmeen n&kdkulmaan.

ihanne EI vastaa kyseista julkisuusmallia.

1) Liberalistista markkinajulkisuutta komission viestintastrategiassa voi néhda edustavan esim. puhe
imagonrakennuksesta tai EU:n markkinoimisesta kansalaisille ja pyrkimys herattda sitd kautta
kansalaisten kiinnostusta EU-asioihin (” ihmiskasvojen antaminen Euroopalle’). Eurooppa
"kilpailee huomiosta’ markkinoilla, joten sille on "raivattavatilad’ julkisuudessa. Liittyen
Euroopan integraation liberalistiseen perusvireeseen voi myos lagjemmin ottaen pohtia sitg, etta
aineisto e juuri vakavasti kyseenalaista perusoletusta markkinoiden vapaudesta ja kilpailusta
julkisuuden perustana. Toisaalta suoria viittauksia liberalistiseen markkinajulkisuuteen ei

aineistossa juuri ole.

2) Pluralismin ihannetta heijastaen ” monimuotoisuus’ (sosiaalisen, kulttuurisen ja poliittisen kirjon
kunnioittaminen) méaéritell&8n aineistossa yhdeks viestinnan perusperiaatteeksi. Pluralismin
teemoja ainelstossa sivutaan myos puhuttaessa eri taustoja edustavien kansalaisten ja mm.
vahemmistojen osallistumisesta julkiseen keskusteluun. Pluralistista gjatusta intressien sovittelusta
heijastaa my0s gjatus kaikkien eri toimijoiden osallistumisesta aloitteeseen.

3) Kriittisen nékdkulman ihanteita julkisuuden avoimuudesta ja kansalaisten tasa-arvosta heijastelee
tiedonsaantiin, kansalaisten osallistumismahdollisuuksien liséamisestd, kansalaiskeskustelusta seka
yleisen mielipiteen huomioon ottamisesta. Kriittisenkin ndkokulman korostamat demokraattiset
perusarvot sistoimivat valkoisessa kirjassakin ainakin abstrakteina ihanteina, joillatoimenpiteita
perustellaan

Pisteytys. 0-1p/kohta (max 3p kolmen ndkdkulman soveltamisesta). Eritteleméll& aineistoa erityisen
ansiokkaasti ainoastaan yhdestéa nakokulmasta on kuitenkin voinut saada 2p. Myds muut kuin yll&
luetellut perustellut tulkinnat aineistosta ovat taysin mahdollisia. Keskeista vastauksessa on pyrkia
eritteleméén aineiston sisdltoa ja vertaamaan sita kirjassa mainittujen nakokulmien ym.
peruspiirteisiin. Pisteita voi siis saada my6s ylla mainituista perusteista poikkeavilla, mutta
perusteluilla véitteilla

6. Pohdi syit§, jotka vaikuttavat EU-asioiden puutteelliseen kasittelyyn tiedotusvalineissa, ja
arvioi komission ehdottamien toimenpiteiden mahdollisuuksia vaikuttaa niihin.(7 p.)

Aineistossa esiin tuleva perusongelma on se, etté julkinen keskustelu Euroopassa toteutuu [dhinnd
kansallisellaja paikallisella tasolla, jolloin koko Euroopan yhteiset asiat saavat julkisuudessa liian
vahan huomiota. Aineiston mukaan Eurooppa-asioiden kasittely myds tiedotusvalineissa on
edelleen rgjoittunutta ja erityisesti alueellisissa ja paikallisissa valinei ssa Eurooppaan liittyvia



asioita kasitelldan liian vahan ja useimmiten kansallisesta nékokulmasta. Tiedotusvélineet siis ovat
edelleen kansallisia, jolloin foorumeita yhteisten eurooppalaisten asioiden kasittelyyn on vahan.
Arvostelussa edel lytetdan aineiston esittédman perusldhtokohdan referoimista (1p). Tehtava el
kuitenkaan ole referoida koko aineistoa vaan pohtia nimenomaan tiedotusvélineiden toimintaan
liittyvia seikkoja.

Syyt EU-asioiden puutteel liseen kasittelyyn mediassa (0-2 p)

— Aineistossa mainitaan ohjelmiston rakenteen muutokset ja lisééntynyt kilpailu ohjelma-gjasta
yhtena tekijang, joka on heikentényt edellytyksia jakaa tietoa EU:sta ja ylipdansa politiikasta.
Taman voi myos liittéd padsykoekirjassa kasiteltyyn tabloidisaatioon ja median markkinoitumiseen
eli gjatukseen siit, ettd median markkinaorientaatio ylip&ansa surkastuttaa vakavaa julkista
keskustelua

— Toiseksi aineistossa nousee esiin EU:n toimielinten rooli informaation jakamisessa
tiedotusvdlineille ja mahdolliset puutteet sind (mm. byrokraattinen kieli)

— Lisdksi EU-asiat koetaan ylipdansa kaukaisiksi javaikeiksi, elka Euroopassa mydsk&an ole niiden
julkista késittelya tukevaa yhteista poliittista kulttuuria tai edes yhteista kielta.

— EU-asioiden mediakasittelya voi pohtia myds paésykoekirjan esittamien uutiskriteerien tai
journalististen kaytantojen avulla

—Myds muut hyvin perustellut nékékulmat voivat antaa pisteité siten, ettda EU-asioiden
puutteellisen mediakasittelyn syiden erittelysta voi saada 0-2p

Komission toimenpiteet

Komissio ehdottaa valkoisessa kirjassa erilaisia toimenpiteita EU-viestinnan parantamiseksi.
Erityisesti tiedotusvalineiden toimintaan liittyen aineistossa mainitaan mm. toimielinten pyrkimys
parantaa avoimuutta ja suhteitaan tiedotusvalineisiin, uusien viestintavalineiden ja
tiedotuskapasiteetin luominen (esim. Europe by Satellite —palvelu), sekd uuden teknologian ja
erilaisten interaktiivisten verkkopal veluiden kehittaminen. (0-1p)

Naiden keinojen tehoa voi pohtia monesta nakokulmasta: Esim. seuraaviin aineistoon ja
paésykoekirjaan perustuviin tai muihin perusteltuihin nékoékulmiin perustuva oma kriittinen
pohdinta aiheesta (0-2p)

— Ensinndkin on huomionarvoista, etta vaikka tiedotusvalineiden todetaan olevan tarkedssa
asemassa Euroopan viestintdpolitiikassa, komission ehdottamat keinot painottuvat |&hinna
kansalaisten ja pddtoksentekijoiden tai hallintoviranomaisten suorien yhteyksien lisddmiseen ja seka
kansalaisten keskinaisten yhteyksien tukemiseen, e niinkaan itse tiedotusvalineiden toimintaan.

— Harvat toimenpiteista liittyvét tiedotusvélineitd ohjaaviin rakenteellisiin syihin. Esim. juuri
lisdantynyt kilpailu, median markkinoituminen jatabloidisaatio ovat rakenteellisia tekijoitd, joihin
el komission esittamille keinoilla juurikaan péasta kasiks.

— Toisaalta liséantynyt avoimuus ja tiedonsaanti sek& toimielinten proaktiivinen pyrkimys tiedottaa
EU-asioista ja parantaa suhteita seka kansalaisiin ettatiedotusvalinelsiin saattaa osaltaan parantaa
tiedonkulkua ja jossain maarin vaikuttaa siihen, miten EU-asioista raportoidaan mediassa.

— Painottaako ehdotus kuitenkin litkaa tekniikkaa ja liian vahan itse toimielinten toimintatapojen
uudistamista?

— Voidaan myds pohtia, onko EU-asioiden puutted linen kasittely syy vai seuraus suhteessa
yleiseurooppalaiseen poliittiseen kulttuuriin? Ja milla valineilla julkinen valta ylipaénsa voi
demokraattisessa yhteiskunnassa pyrkia vaikuttamaan tiedotusvalineiden toimintaan?

— Muu oma nékokulma



Lisdksl arviointiin vaikuttavat vastauksen jasentely ja selkeys, erityisesti aitheessa pysyminen seka
merkittévét asiavirheet (0-1p).

7. Arviol median roolia eurooppalaisen identiteetin rakentumisessa 7 p.

Media ja identiteetti O-1 p.

Mééritelmaosuuteen edellytet&dan identiteetin késitteen avaamista ja pohdintaa siitd, miten media
vaikuttaa identiteettien rakentumiseen. Pédsykoekirjan tietoja voi kayttéa hyvéksi, mutta sita el
vaadita vaan omasta pohdinnastakin saa pisteitd, jos sen kautta onnistuu osoittamaan median
merkityksen identiteettien rakentumisprosesseissa. Vastauksessa tulee tuoda esille, ettd median voi
tana paivana ndhda yhtena keskeisimmista yhteisollisyyden kokemisen paikoista ja viestinnan
tapanailmaista ja yllgpitda yhteisdn yhteenkuuluvuutta Téta voidaan kutsua identiteettityon
medioitumiseksi. Median ja identiteetin suhteessa samaistumisen ja erilaisuuden mallit ovat
olennaisia. Media siis rakentaa kuviteltuja yhteisoja (essm. Suomi tai Eurooppa kuviteltuna
yhtelsond).

Aineiston kayttd esseessa 0-2 p.

Keskeista vastauksessa on osoittaa, etté aineiston perustana on gjatus siitd, ettd median (yksittéisten
toimittajien, kansallisen median, eurooppalaisten yhteismediahankkeiden, uuden teknologian ym.)
rooli eurooppalaisen identiteetin rakentumisessa on merkittava. Arvostelussa otetaan yleisesti
huomioon kuinka hyvin vastauksessa on tulkittu aineistoa ja ymméarretty sen tarkeimmét kohdat
liittyen median merkitykseen eurooppalaisen identiteetin rakentumisessa. Esiin on nostettava
konkreettisa mediaan liittyvid asioita aineistosta (esim. Valkoisen kirjan ehdotukset uuden
teknologian hyodyntamisestd, kuten keskustelufoorumit, televisiokanavat, virtuaaliset
tapaamispaikat, ihmiskasvojen antamisesta EU:lle ja yleisesta toimintakulttuurin muutoksesta).

Pohdinta median roolista eurooppal aisen identiteetti rakentumisessa 0-3 p.

Vaikka esseen lahtokohta ja nakokulma on valinnainen, vastaukseen vaaditaan oivallus siitg, etta
valkoisessa kirjassa kyse on symbolisen yhteisollisyyden rakentamisesta ja ongelmista, joita siihen
liittyy. Vastauksessa vaaditaan mm. pohdintaa ylhaalta péin rakennetun yhteisollisyyden
ongelmallisuudesta. Lis&ksi vaaditaan pohdintaa identiteetin rakentumisesta eri tasoilla (esim.
paikallinen, kansallinen, eurooppalaisen, globaali) ja ndiden valisista jannitteista. (2p)

Muu oma pohdinta voi perustua esim. seuraaviin tai muihin perusteltuihin omiin ndkékulmiin (1p):
— Y htéélta aineistossa painotetaan mediaesitysten siséltojen téarkeytta yhteisollisyyden
rakentamisessa (representaatiot, symbolit, yms.)

— Toisaalta ainel stossa painotetaan myds median arvoa verkostoitumisvalineena.
Taustalla on gjatus siita, ettda EU-kansalaisten saadessa éénensa kuuluviin ja
muodostaessa eurooppalaisia” julkisoja’ heidan eurooppalainen identiteettinsa
aktivoituu.

— EU:n perustamisen taustalla on gjatus eurooppal aisesta kulttuuri-identiteetistd, mutta
haasteellista yhteisen eurooppalaisen identiteetin rakentumiselle on, ettéd Eurooppaon
entista kirjavampi ja identiteetit monimuotoisempia kuin ennen. Eurooppalainen
identiteetti tuleekin ymmart&ad kansallisten kulttuurien yhdessa muodostamana
kokonaisuutena.

— Entéd miksi ihmisten ylipaénsa oletetaan omaksuvan eurooppalaisen identiteettiin,
eikd esimerkiksi maailmanlagjuista yhteenkuuluvuuden tunnetta?



— Mediapolitiikan suhteen voi mainita mm. eurooppalaisen elokuvatuotannon
suosimisen kulttuurisen protektionismin ja eurooppalaisen identiteetin rakentamisen
valineena.

Liséksi arviointiin vaikuttavat vastauksen kieli ja jasentely seka erityisesti aiheessa pysyminen
(painotus median roolissa, el pelké&stéan eurooppalaisessa identiteetissa yleisesti). 0-1p.



