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Kenttatyosta kriittiseen

Kirjoittamiseen

— kommentteja etnografian postmoderniin

Kritiikkiin

Heli Vaaranen

Kenttatyd on laadullista tutkimusta. Kenttatyon kasitettd on kaytetty eri yhteyksissé aina
tutkittavien luona vierailuista ndiden luona asumiseen asti. Kun tutkija on jalkautunut
pidemmaksi ajaksi kammiostaan tutkittavien pariin, ndille ominaiseen ympéristoon,
lienee kyseessé kenttatyd. Laadullisten menetelmien keskendédn lahes synonyyminen
joukko nayttad nykykasityksen mukaan olevan kaiken kaikkiaan yhta tutkimusmenetelmien
perhettd (Smith 1992b; Willis & Trondman 2000). Samasta asiasta puhuttaessa
saatetaan kéyttad esimerkiksi antropologian ja etnografian ké&sitteitd rinnakkain.

iime vuosikymmenind laadulli-
set menetelmét ovat kohdanneet
postmodernin kritiikin, joka on
asettanut kenttatyontekijat uu-
sien haasteiden eteen. Myos klassisten kou-
lukuntien kannattajat ovat joutuneet tarkas-
tamaan menetelmiddn puolustaakseen tu-
lostensa luotettavuutta. On ollut syyté olla
huolissaan tutkijan vaikutuksesta tutkitta-
viin, suppeasta tutkittavien joukosta ja tut-
kijan liiallisesta asettumisesta tutkittavien
asemaan. Etnografit kohtasivat kokonaisen
koulukunnan skeptikkoja, joilta oli men-
nyt usko etnografian metanarratiiviin.
Seuraavassa pohdin sitd, miten pohjois-
amerikkalaisten menetelméateosten innoit-

tamana valitsin tutkimusmenetelmét ja ko-
etin suhteuttaa analyysiprosessin laadullis-
ten menetelmien postmoderniin kritiik-
kiin. Samalla k&yn lapi kenttatyéhon val-
mistautumisen, kentdlla olemisen ja ken-
téltd poistumisen vaiheita oman kenttétyo-
kokemukseni kautta, vuosi aktiivisen kent-
tatyon lopettamisen jalkeen.

Klassisesta kenttatyosta
postmoderniin etnografiaan

Chicagon ja Birminghamin koulukuntien
klassinen kenttéty6 joutui kritiikin kohteek-
si, kun laadullisiin menetelmiin levinnyt
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postmoderni teoria 1980- ja 1990-luvuilla
hyokkasi totuttua etnografista auktoriteet-
tia vastaan. Kritiikki sanoutui irti antropo-
logisen kuvauksen vanhasta hierarkiasta.
(Bourgois 1995, 13.) Omakohtainen koke-
mus ja spontaani tulkinta eivat enaa riitta-
neet. Etnografinen kirjoitustapa joutui suu-
rennuslasin alle kirjoittamiskeskustelun saa-
tua tuulta siipiensa alle. (Lofland & Lofland
1995, 217.) Esimerkiksi Clifford ja Mar-
cus (1986) ja John VanMaanen (1988) pal-
jastivat kenttatyontekijan kirjalliseksi taitu-
riksi, joka saattoi kirjoittaa valitsemallaan
tavalla ja sévylld. Menetelmé&oppaita Kirjoit-
tavat sosiaalitieteilijat lisdsivat puuta pesadn
uskaltamalla arvostella sosiologisen kentté-
tyon rakkaimpia klassikkoja epéluotettavik-
si ja menetelmiltddn salamyhkaisiksi. Talloin
tieteellisessd maailmassa suututtiin nokkelil-
le kynaniekoille. Uskottiin, ettd ndma Kirjoit-
tivat itkettdvid tositarinoita kasvattaakseen
egoaan ja pankkitilejadn, mainitussa jarjes-
tyksessd. Samalla postmodernistit paukut-
telivat henkseleitd&n vakuuttuneina siita,
ettd kenttatyontekijat eivat voi ymmartaa tai
selittdd “toista” kulttuuria, saati valittaa sii-
td. Kirjankustantamoissa kyseltiin, onko
modernin antropologian aika ohi.*
Patricia Clough (1992) Kirjoitti kirjan
The End(s) of Ethnography: From Realism to
Social Criticism, jossa hdn perustellusti esit-
ti etnografisen auktoriteetin tulleen tiensa
padhan. Han edellytti uutta etnografiaa,
joka keskittyisi sosiaalisten epdkohtien kri-
tiikkiin tutkimusaineiston prosessoinnin tu-
loksena. Nyt akateemiset lukijat halusivat
todisteita sisdisen nakemyksen sijaan. Post-
modernisti suuntautuneet lukijat halusivat
kuvauksen analyysiprosessista ja tutkijan
reflektoivan painotuksiaan seké sosiaalista ja
eettistd suhdetta kenttddn. Lukijat halusi-
vat etsid totuutta kenttdkuvauksista, mutta
I0ysivét vain ideologisesti varittyneitd kult-
tuuripluralismin tuotteita. (Turner 1998,
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598-599.) Laadulliset menetelmat eivét
suuremmin puolustautuneet vaan lahtivat
muuttamaan menetelmidan, analyysidan ja
raportointiaan.

Uusien vaatimusten kanssa taiteilu on
jattdnyt nykyetnografioihin puisevan jéljen.
Ei ole helppoa koettaa vastata klassisten kou-
lukuntien jalkeensd jattamiin haasteisiin, sdi-
lyttdd luovuus, ja toisaalta vastata tieteelli-
sen diskurssin vaatimuksiin reliabiliteetis-
ta, validiteetista (Miles & Huberman 1994,
277-280), tulkinnan lapindkyvyydesté ja
tutkimuskysymyksen merkityksellisyydesté
(Yin 1984, 140).

Vavistessani néiden vaatimusten ristitu-
lessa minua auttoi eniten John Lofland ja
Lyn H. Loflandin (1971/1984/1995) rau-
hallinen menetelméopas Analyzing Social
Settings. Teos on alaotsikkonsa mukaan opas
laadullisiin havaintoihin ja analyysiin. Se kay
karsivallisesti lapi aineistonkeruun, valikoin-
nin, analyysin ja loppupéaatelmien tekoa. Lo-
pulta, annettuaan Kirjan taydeltd ohjeita,
kirjoittajat toteavat: "Tee, kuten parhaaksi
naet. Paata loppujen lopuksi itse, miten sel-
vitdt asian.? On valttdmatonté olla tietoi-
nen ajan vaatimuksista ja ymmartaa ne,
mutta vastuu siitd, miten tutkimus lopulta
tehddan, on tutkijalla. Joskus suuntauksen
hytkyaaltoa vastaan asettuminen on valtta-
matontd tutkimuksen itsensd vuoksi.”

Valmistautuminen
kenttatutkimukseen

Kenttatutkimukseen valmistautuminen mer-
kitsee runsasta lukemista, etsimista, kontak-
tien solmimista ja romanssia maailman kans-
sa. Ensimmainen mieleeni juolahtanut tut-
kimusongelma oli moottoripy6réjengien jen-
gisota, joka levisi muista pohjoismaista Suo-
meen 1996. Minua kiinnosti, miten ilmio
saattoi syntya myohdismodernissa, kehitty-



neessa hyvinvointivaltiossa. Epdonnistuin ken-
télle padsyssé vuonna 1996, kun turvallisuut-
tani uhkailtiin.* Kuitenkin tutkimusaihetta
pohtiessani mieleeni tuli joukko ideoita ja ky-
symyksid; vastauksia etsiessani poydélle ker-
tyi pino luettavaa kirjallisuutta. Tdm@ luke-
minen, ennakkotieto ja turhautuminenkin
olivat hyvé pohja niille perustiedoille ja tai-
doille, joita jokainen kenttatyon tekija tar-
vitsee kentélla ollessaan. Tieto lisdd tutkijan
varmuutta ja rauhallisuutta, sek& helpottaa
fokusointia joskus kaoottisissakin kenttéolo-
suhteissa. Tat4 etsikkoaikaa ei tulisi vahek-
syd, silla kaikki yritykset, erehdykset ja kir-
jallisuus jaavat tutkijan akateemiseen selké-
reppuun odottamaan tulevaa kéayttoa.
Lofland ja Lofland neuvovat, ettd tutki-
jan kannattaa aloittaa tyonsé laheltd omia
lahtokohtiaan. Olin itse entinen kortteliral-
linuori. Kiersin kehdd Lahden toria ympari
muiden maalaistyttjen ja maalaispoikien
kanssa lohduttoman ikévat vuodet 1978-
1979, kunnes pd&sin diskoihin tanssimaan.
Mieleeni jai tuosta elaménvaiheesta erityisesti
poikien nautinto autojensa kanssa pelaa-
misesta ja toisaalta tyttdjen epétoivo sekd ika-
vystyminen, kun hiljainen romantiikan kai-
puu peittyi poikien kiihkeisiin keskustelui-
hin hevosvoimista. Tdmé arvoitus, oikeastaan
epéasuhta, jai vaivaamaan ja kiinnostamaan.
Parikymmentd vuotta lahtelaisen kortte-
lirallin jélkeen etsin tutkimusaihetta. Halu-
sin tutkia nuoria; koulusta vahat valittavia
koviksia, jollainen itsekin olin ollut.> Kadeh-
din sellaisten nuorten energisyytt4 ja huolet-
tomuutta. Pelkésin joitakin heistd. Kiinnos-
tuin omasta ikkunastani ulos katsellessani
jlleen korttelirallista ja katukaahailun kult-
tuurista. Nuoret kaahasivat kotikatuani paast4
paahan tai tekivat késijarrukaannoksia ikku-
nani alla. Miten kovia he olivatkaan; he syl-
kéisivat olkansa yli rennosti ja ndyttivat va-
hat valittdvan muusta kuin nykyhetkesta.
Kotikatuni oli aivan viime vuosiin asti

artikkelit

suosittu kaahailusuora 6isin ja viikonloppui-
sin. Kun Helsingin kaupungin katujaosto
poisti kadulta etuajo-oikeuden poistamalla
karkikolmiot ja vaistamisvelvollisuuden si-
vukaduilta kéantyviltd autoilta, kaahailu
vadheni huomattavasti. Silti 1&heinen pitka
suora katu on sdilyttanyt etuajo-oikeutensa
ja tutkimuksen onneksi meteli kuuluu unii-
ni saakka. Nuoret kaahaavat viikonloppudi-
sin l&heistd Nordenskjoldin katua pitkin
kohti kaupungin keskustaa tai sieltd pois,
joskus poliisit peréssadn. Pohdin tatd me-
noa katsellessani, misté herkdassa ja rajahdys-
alttiissa kortteliralliydssa oikein on kysymys.
Miksi tapahtuu niin paljon onnettomuuk-
sia? Miksi pojat véheksyvdt omaa terveyt-
ta4n tai henkiinjadmistaan?

Tutustuin silloisten naapurien kautta
18-vuotiaaseen Nipeen, joka hurjasteli ym-
pari T6o0l64 vauhtiviivat autonsa kyljissa.
Pidin nuorukaisesta ja han hyvéaksyi minut.
Pidin hanen lukuisten, hullunkuristen au-
tojensa tutkailusta, mika huvitti hanta. Li-
séksi luulen antamani huomion olleen imar-
televaa. Nipestd tuli avainhenkiloni ensisi-
jaisesti siksi, ettd tapasin hantd perhetutta-
vuuden vuoksi usein. Myéhemmin, perheen
muutettua muualle, avainhenkilosuhde jat-
kui. Pidimme samanlaisesta musiikista, nau-
roimme samoille asioille ja ymmarsimme
toisiamme véhaisestakin katseesta, joten seu-
ranpito oli vaivatonta. Néyttaisi silt4, ettd
suhde avainhenkil6on perustuu paljolti sa-
moihin asioihin kuin suhde ystavaan.

Sovin Nipen kanssa siitd, ettd han esit-
telisi minulle katukulttuuria lahemmin.
Hén esitteli minut kavereilleen, jotka otti-
vat minut mukaan ajeluille ja seikkailui-
hin. Pohdin eettisid kysymyksiad paljon.
Olin miestutkimusta tekevé nainen. Nai-
sen etsiytyminen miehen seuraan, kysele-
minen ja huomion osoittaminen, puhu-
mattakaan yhteisille ajeluille l1dhtemisista,
ymmadrretddn monissa yhteyksissa helpos-
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ti intiimiksi [&hestymiseksi. Siksi minun
tutkimusasetelmani tuli olla erityisen selva.
Esimerkiksi H. Lloyd Goodall (2000,153—
154) korostaa, ettd kenttatydntekijan on vas-
tattava kohtuullisuuden, sopivuuden ja le-
gitiimin tyoskentelyn eettisiin vaatimuk-
siin. Itse sovin eettiset sd4nndt nuorten
kanssa aivan tutkimuksen alussa, ja samoin
aina, kun tein pidemman aikaa tutkimus-
tyotd jonkun nuoren kanssa. Selitin, ettd
tutkin liikennettd. Kerroin, ettd nuorten
nimet muutetaan ja aineistoa kaytetaan vain
tutkimukseeni. Sovin valokuvien kaytosta tai
kdyttdmattd jattdmisestd. Useimmat nuoret
suostuivat tutkittaviksi. Ainoastaan yksi
poika keskeytti yhteistyon sanomalla: "Ma
luulin, ettd taa jotenkin auttais mua, mutta
ei se olekaan niin.”

Kentélla toistin tutkimusongelmaani
usein puheessani: "Ma yritan selvittad, miks
nuorille tapahtuu niin paljon liikenneon-
nettomuuksia.” Usein pojat nauroivat &&nek-
kdasti kuullessaan tutkimusongelmani. Kui-
tenkaan kentdlle paésyni jalkeen pojilla ei
ollut mitdan tutkimusta vastaan niin kauan
kuin he saivat hallita reittivalintoja ja illan
tapahtumia. Yhteistyo kaveriporukan, "kaa-
hariklubin™® kanssa jatkui, silld Niped ja
hanen kavereitaan viehatti ajatus siitd, ettd
heistd kirjoitetaan Kkirjaa. "Kerro niille ettd
me Kkaikki ollaan Mika Hakkisi&”, Nipe ko-
mensi minua. "Kiitat sitten mua siind véi-
toskirjan alussa”, Miro muistutti. Nama lau-
seet kuvaavat asetelmaa, jossa tutkija saa ken-
taltd tutkimusaineistonsa ja tutkittavatkin
saavat jotakin; edes huvia. Jos tutkimukseni
onnistuisi, pohdin dineen, olisi mahdollis-
ta ettd kaupunki myontéisi enemmén tal-
litiloja ja rakentaisi harjoitusratoja. Mutta
mit&én takeita ei ollut, enkd niita luvannut.
Itse halusin tehdé heidét nakyviksi suoma-
laisessa yhteiskunnassa. Ajattelin, ettd liian
moni autoilunuori tulee nékyvaksi vasta
onnettomuusotsikoissa.
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Kenttaty0 vaatii tekijaltaan asiantunti-
juutta, koska tutkija ei voi odottaa tutkitta-
vien opettavan hdnté. Tietdmattdmyys hait-
taa sopeutumista, ymmartamistd, ja tekee
luontevuuden mahdottomaksi. Kun olin
solminut tutkimussuhteen Nipen kaveripo-
rukan kanssa, tutustunut kenttdan ja valin-
nut korttelirallin kaaharipojat tutkimuskoh-
teekseni, opettelin omaa tutkimusprojektia-
ni varten perusasioita auton tekniikasta. Vaih-
doin autonrenkaat kevaisin ja syksyisin seka
seurasin tarkoin moottorin 6ljynvaihdot ja
remontit. Opettelin kdyttdmaan vaativia
sahko- ja painetyokaluja. Kévin keskustelu-
ja auton moottorista, pohjarakenteista, lisa-
varusteista ja eri autojen ominaisuuksista.

Mielesténi tutkittavien pitdd saada iloa
tai hyotyd tutkimuksesta. Heiddn aikaansa
ja yksityisyyttddn tutkija menee tyolldén
hdiritsemaén, joten han korvatkoon aiheut-
tamansa vaivan. Minun tapauksessani an-
noin pojille toiset kappaleet heidén ottamis-
taan valokuvista. Lisaksi tarjosin heille kah-
vit huoltoasemilla istuessamme. Vaatimat-
tomuudessaan he, tai erityisesti heidén tyt-
toystavansa, eivat olisi helposti suostuneet
ottamaan mitdan. Silloin talloin vein heitd
yksitellen edullisiin ravintoloihin sydmdaan
kaverin tai tyttdystdvan kanssa, samalla kun
haastattelin heita.

Kayttamani
tutkimusmenetelmat

Tein intensiivistd kenttatyotd (Vaaranen
1998a, 17) liikenteesséd lahes joka viikon-
loppu vuoden ajan Kun ratti lahtee kasista
(1998) -tutkimustani varten. Ajelin Etelé-
Suomen alueella 16 000 kilometrid liiken-
teessd yksin ja nuorten kanssa. Palasin jat-
kotutkimuksiini pian ensimmaisen kortte-
lirallitutkimuksen ilmestymisen jélkeen, ja
jatkoin tutkimusta Helsingin alueella omassa



autossa, huoltoasemilla, nuorten autoissa
muutaman viikon jaksoissa sekd amerikka-
laisten autojen kokoontumisajoissa "Crui-
sing Night:ssa” kerran kesdkuukaudessa seu-
raavat kolme vuotta.’

Lis&ksi otin kayttooni nykyaikaisen tele-
kommunikaation: kdnnykoiden tekstiviestit.
Avainhenkiloni Nipe ja mind vaihdoimme
lukuisia tekstiviesteja kannykoillamme. So-
vimme téll4 tavoin tapaamisajat ja -paikat
sekd vaihdoimme kuulumisia. Lomien jal-
keen otin tavaksi kysdista tekstiviestilld poi-
kien vointia: "Oletteko ajelleet ihmisiksi?”
(tekstiviesti Nipelle 8.8.2000). Miké tar-
keintd, sain tarkastaa yksityiskohtia edellis-
illan tapahtumista ja tarinoista kirjoittaes-
sani seuraavana aamuna kenttépéivékirjaa.
Té&man informaation vaihdon lisdksi Nipe
ldhetti minulle viestejd uusista autoistaan.

"Koskas haluut ndhdd mun uuden auton?” (teks-
tiviesti Nipeltd 17.3.2001)

"Milloin vaan, olen himassa”, vastasin.

"M ajan siitd kohta ohi”, Nipe kirjoitti.

”Soita, kun oot alhaalla, tulen katsomaan”, keho-
tin tekstiviestissa.

Pian Nipe oli alhaalla kadulla. Vein hénelle juuri
leipomiani muffinsseja: ”Vie ndma pojille,” keho-
tin. Seisoimme kadulla, palelimme ja juttelimme
hanen kdytettynd hankkimastaan Bemarista. Nipe
poltti tupakan ja puhui auton ominaisuuksista. Mina
nyokyttelin. Nipe lahti poikia tapaamaan McDo-
naldsille. Han ajoi viisikymment metria seuraavaan
kadunkulmaan, josta k&&ntyi sivukadulle. My6hem-
min Nipe l&hetti vield viestin: “Kaheksankymppid
ehti tulla lasiin siité teijan edestd” (Nipen ja HV:n
vaihtamat tekstiviestit ja tapaaminen, 17.3.2001).

Erds tutkimusmenetelmd olivat puhelut.
Puhuin puhelimessa pitkid puheluja van-
hempien poikien kanssa. Ndma puhelimes-
sa rupattelusta pitévat pojat olivat vanhem-
pia, noin 27-vuotiaita miehid, joista usei-
siin olin tutustunut jo pro gradu -tutkimuk-
seni yhteydessd. Nama pojat eivat kuulu-
neet kaahariklubiin, mutta heiddn tarinansa
ja muistitietonsa olivat hyvd mahdollisuus
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verrata nykyaikaa ja joitakin vuosia aikaisem-
paa kortteliralli- ja kaahailukulttuuria.

Lis&ksi, oman autoni kunnosta johtuen,
korjaamoilla jutustellen ja kuunnellen istut-
tuja tunteja kertyi roimasti.

Aarityoskentely

Aikaisempi tutkimukseni korttelirallista ja
kaahailusta jétti etdisyyttd minun ja ym-
pari Eteld-Suomea hajautuneiden haasta-
teltavieni valille. Etelassuomalaisen kortte-
lirallin kokonaiskuvaa tehdesséni en péés-
syt niin lahelle yksittdisia tutkittavia, ettd
olisin voinut rakentaa kirjallisen henkilo-
kuvan tai ryhmakuvan, kuten Hunter S.
Thompson (1996) teki USA:ssa Helvetin
Enkeleista tai Paul Willis (1978) Iso-Bri-
tanniassa moottoripydrapojista.

Erityisesti kriminologian parissa tutki-
jat Jeff Ferrell, Mark S. Hamm, Mark S.
Fleisher ja nuorisotutkimuksessa David
Moore ovat tutkineet rikollisia ja vakivaltai-
sia yhteisoja. Heidadn tutkimuksensa ylittad
osallistuvan havainnoinnin rajat, kun muka-
naolo on aidosti vaarallista. Nama4 tutkijat ovat
olleet kenttéatydssadn yhtd aikaa passiivisia
osallistujia ja tutkijoita. Kadunkulman sosi-
aalitutkimuksen luonne muuttuu, kun ka-
dunkulmassa pieksetddn joku, ostetaan ja
myydadn kovia huumeita tai maalataan lai-
tonta graffitia tutkijan avustuksella. Edelld
mainittujen kaltaisia kriminologian tutkijoi-
ta on joissakin yhteyksissd moitittu tutki-
muksen sotatoimittajiksi ja kriminologian
vuoristokiipeilijoiksi. Toisissa yhteyksissa tut-
kijoita on arvosteltu rikoksiin puuttumatto-
muudesta ja jopa rikoksiin yllyttdmisesta.

Vuonna 1998 Ferrell ja Hamm kokosi-
vat kriminologian &arityota tekevien tutki-
joiden artikkelit yhteen teoksessa Ethno-
graphy at the Edge. Crime, Deviance and Field
Research. He kertovat teoksessaan pyrkivéan-
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s siihen, ettéd valvova yhteiskunta voisi ym-
martd4 rikoksia tekevid nuoria. Tutkijat ei-
vt puutu rikoksiin vaan etsivat nuorten ela-
mantapavalintojen syitd ymparistosta seka
sosiaalisista ja poliittisista oloista samaan
tapaan kuin sosiologit Daniel D. Monti® ja
Donna Gaines.® Mainitut tutkijat etsivat
vastauksia kysymyksiinsda myotéelden nuor-
ten kanssa eri tilanteissa kaduilla, kouluissa
ja kodeissa.

Tutkijat kertovat yhteiskunnan margi-
naaliin sijoittuvan &aritydn olevan “vaaralli-
nen sekoitus laillisuutta ja laittomuutta, fyy-
sistd ja ammatillista vaaraa, nautintoa, jan-
nitystd ja pelkoa” (Ferrell & Hamm 1998,
2). Analyysissaan he kertovat esimerkiksi nuo-
ren kasvusta rikollisuuteen sellaisissa kotiolois-
sa, joiden ndyttdminen televisiossa maéritel-
téisiin lapsilta kielletyksi ohjelmaksi (Ferrell
& Hamm 1998, 47-48). Suomensin Kirjoit-
tajien kuvaaman “edgework” menetelman
"adrityoskentelyksi,” ja koetin kehittdd me-
netelmaa edelleen vastaamaan postmodernin
laadullisen tutkimuksen haasteisiin.

Adrityoskentelymenetelmén avulla halu-
sin kertoa, mitd kaahaaminen poikien mieles-
t4 on ja mik& heitd moottori-orientoitunees-
sa elamadssd kiehtoo. Halusin kertoa, mita
"kaaharipoika” tuntee, mistd han unelmoi®®
ja mitd han sydamessaén ajattelee. Miltd tun-
tuu ajaa lapi Helsingin Uudenmaankadun
tunnelista 140 km tuntivauhdissa? Enta milta
tuntuu selviytyé voittajana kaahailusta itavay-
141147 Millainen on voitontunne kaduilla?
Mihin nuoren kuljettajan suuttumus ja mus-
tasukkaisuus johtavat liikenteessa? Minun oli
véalttdmadttd tutustuttava naihin tunteisiin,
jotta voisin kirjoittaa ndista tapahtumista ja
piirtdd henkilokuvan edes joistakin pojista.
Halusin lahestyd weberildista!* ymmarrys-
ta. Tassd ote kenttdpdivakirjasta:

Kenttétyosséd tammikuussa 2000. K&vimme nou-
tamassa Ité-Helsingistd Nipen unohtaman kame-
ran Nipen BMW:II4, vuosimallia -86. Ajelimme
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kalseiden ldhididen ldpi. Kuin Danten helvetti,
ajattelin. Kaikkialla samannékéistd. Pysahdyim-
me erdan pintaremonttia kaipaavan kerrostalon
eteen. Nipe kavi sisalla ja tuli ulos kameran kans-
sa. Hén kertoi tarinaa, ja miné kuuntelin. ” Vittu
kun eilen md l&hdin téihin niin auton ikkunat iski
sisdpuolelta jadhan. Mé olin just tassa kohtaa (ris-
teys aamuruuhkassa, liikenteen suunta Ita-Hel-
singistd keskustaan) kun mé en ndhny mitaan, en
sit mit&an! No ei ihme ettd mé& menin liikenteen-
jakajaa péin. Liv'uin vaan péélle. Ei siind mitéén
sit sattunu, se vaan véhan véénty. Taas kaikki tyyt-
tés mulle, aina ne mulle...No ei se ollut niin paha
eika tullu poliisia.”

Jatkoimme matkaa. Itdvayla oli ja4ssa. Tien pin-
ta hohti. Takaa l&hestyi keltainen Megano. "Vittu
méd tieddn ton jatkén, se on tays idiootti.” Mies asui
Itd-Helsingissé péin, silld Nipe ja hén olivat koh-
danneet ennenkin naissa maisemissa. Meganon ‘tdys
idiootti’ ajeli rauhallisesti ja keskusteli etupenkin
tyton kanssa. Nipe katseli sivulleen kiihdyksissaan.
Hénelld néytti olevan kana kynimétta tdmén nuo-
ren kuljettajan kanssa. Nipe kiinnitti nuoren mie-
hen huomion hiljentdmélld ja kiihdyttamalld Me-
ganon tahtiin. "\oi ei, taasko,” ajattelin. "Ei tssd,
ei nyt,” jatkoin ajatusta. Samoilla kohdin, Helsin-
gin Itavaylalla, nuoret autoineen olivat hiljattain
térmaéilleet siltapyIvéisiin ja betonirakenteisiin; kuol-
leet, vammautuneet, silpoutuneet. "Mit4 toi yrit-
t&44”, mutisin Meganoon vilkuillessani. ”Ai silld on
tollanen auto, joo...” Minua ei kuunnellut kukaan,
enka sitd kuvitellutkaan. Odotus oli aistittavissa.
Ehdottomuus oli aistittavissa. Lahtisikd Megano
kisaan? Vai eikd? Kiihdyttelyd ja vihaisia katseita
jatkui ehkd puolen minuutin ajan. Nuori nainen
toisessa autossa naytti olevan hadissaan. Akkid
Megano jattaytyi huomattavasti jakeen. Bemari al-
lamme liiti eteenpéin nayttavasti, vauhdilla. Nipe
katseli takapeiliin. Luulin hanen pidéttelevan pien-
t& hymyd. Asiaan ei kuulunut kysyd mitdan. Jat-
koimme &&nettdmind keskustaa kohden (HV:n
kenttapaivékirja, tammikuu 2000).

Adrityoskentelyssini kyse oli oikeastaan sii-
t4, ettd en keskeyttanyt tapahtumien kul-
kua kaduilla; en kieltdytynyt ldhtemasta
mukaan rallin erikoiskokeisiin tai pikatai-
paleille kaduille enkd koettanut estaa takaa-
ajoja. Hyppasin kerran itse jenkkiauton rat-
tiin ja koetin nopeusennétystd, kun nuoret
vaativat sitd. Ferrellin ja Hammin tavoin hain
tutkimuksessani mahdollisuutta elaytya nuor-



ten miesten maailmaan “tunteellisen raivon
ja inhon sijaan”,*? jota etdisyys saattaa tut-
kijassa herattaa. Aarityon menetelman kaut-
ta paésin lahelle, jopa kiusallisen lahelle,
nditd kokemuksia.

Haastattelut, keskustelut ja
hiljaisuuden kuunteleminen

Tutkimuksen alussa olin varautunut nau-
hoittamaan ja litteroimaan kaikki haastat-
telut. Virke pitaa sisalladn oletuksen, ettéd
uskoin poikien ilman muuta suostuvan haas-
tateltaviksi. Kutsuin poikia kotiini ryhmaé-
haastatteluihin ja yksittéisiin haastattelui-
hin. Yksittéiset haastattelut onnistuivat jos-
kus hyvin, mutta useimmiten huonosti.
Nuoret eivat viihtyneet tilanteessa, ja olivat
aina menossa jonnekin, joten toimintani
hairitsi heidan iltarytmi&én. Minusta tun-
tui usein siltd, ettd nuoret vain halusivat
néhda asuntoni sisaltd, ja naureskelivat mi-
nulle lahdettydan. Kentall tilanne oli vield
torjuvampi. "Ma en anna sulle mitéén, mité
s4 voi kéyttdd mua vastaan. Pane toi [nau-
huri] pois, niin ma puhun”, oli erdan nuo-
ren reaktio aanityslaitteisiin. (Tilanteessa
nuoren kaverit katselivat kauempaa asioiden
kehittymistd.) Keskustelu tyrehtyi ikdvasti,
kun otin esille muistiinpanovélineet, eikd
endd saavuttanut samaa luontevuutta.
Tuskailin paljon ndiden kysymysten
kanssa. Lopulta pdatin siirtyd tutkimukses-
sani avointen keskusteluhaastattelujen suun-
taan. En halunnut piinata haastateltavia
enempad kuin oli tarpeellista. Luovuin jéy-
kistd haastattelutilanteista kotonani, kahvi-
loissa ja ravintoloissa, ja siirryin nuorille
luonteviin tiloihin heidan talleilleen, huol-
toasemille ja nuorisojoukkojen keskuuteen.
Viikonloppuyot liikenteessa ja illat tal-
leilla, autonrakentelua seuraillessa, olivat
hedelméllisimpid aineistonkeruuhetki&. Po-
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jat saattoivat rentoutua ja vastailla rauhalli-
sesti kysymyksiini ajellessamme tai heidan
rakennellessaan. Ryhmissé ollessaan heidéan
vastaustensa luonne muuttui rehvakkaam-
maksi, mika johtui mahdollisesti poikapo-
rukan yhteisvaikutuksesta. Suhtauduin ryh-
méhaastatteluihin hyvin Kriittisesti.

Maineikkaat urbaanin antropologian
kenttatutkijat Philippe Bourgois (1995) ja
Mitchell Duneier (1999) olivat selviytyneet
mainiosti nauhureidensa kanssa kentalla.
Bourgois tutki crack-huumeen kayttdjid ja
kauppiaita 1td-Harlemissa. Duneier puoles-
taan tutki kodittomia katukaupustelijoita
yhdelld New Yorkin katuosuudella. Erés haas-
tateltava oli jopa pyytanyt Bourgoisia pane-
maan nauhurin paalle. (Bourgois 1995, 23.)

Padttelin ongelmani johtuvan siitd, etta
olin nainen. Machokulttuurin poikien oli
mahdotonta hyvéksya aikuisen naisen aka-
teemista voimankayttdd nauhurein, muis-
tiinpanoin ja strukturoiduin haastatteluin.
Se ei yksinkertaisesti ollut naisen paikka téssa
kulttuurissa. Lisdksi ndmd pojat olivat tot-
tuneet tekemédn pilkkaa tutkijoista esimer-
kiksi sanoen: "Ne keskustelee kengankérki-
enséd kanssa, jotain merkonomejal” He eivét
olleet tottuneet muovaamaan kayttaytymis-
tdédn "merkonomien” toiveiden tai tilanteen
vaatimusten mukaan.

Lopulta tein kompromissin yhtaalta sen
suhteen, mitd tarkkuutta aineistoltani ha-
lusin, ja toisaalta sen suhteen, minka kaltai-
set menetelmét néissa oloissa olivat mahdol-
liset. Omaksuin hyvin matalan profiilin osal-
listuvan havainnoinnin l&hestymistavakseni.
Koin sen eettisesti kestavaksi ja poikia vahi-
ten héiritsevéksi ratkaisuksi. Avoimet haas-
tattelut onnistuivat silti, pala palalta.

Joskus pojat eivét olleet lainkaan puhe-
liaita. Silloin kehitin haastattelutavan, jos-
sa heitin ilmoille vditteen ja poika sai joko
kumota tai hyvéksyd sen. (Vaaranen 1998,
21.) Talla tavalla sain arvokasta tietoa.
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Tapasin kenttatydon noin neljan vuoden
aikana suunnilleen kaksisataa nuorta, joista
noin sadan kanssa paasin juttusille. Joskus
keskustelu muodostui henkevaksi ajatusten
vaihdoksi, toisinaan taas puhuimme tunti-
kausia autoista ja ryyppdadmisestd. Kun ta-
pasin kaahariklubin pojat huoltoasemalla
katsellaksemme valokuvia, joita pojat olivat
ottaneet, puhe oli kevedd huulenheittoa ja
teknistd puhetta autoista. Pidin néista kes-
kusteluista paljon, kenties siksi, ettd olin
fyysisesti turvassa huoltoasemilla toisin kuin
nuorten autoissa liikenteessa.

Toisinaan valillemme lankesi miellytta-
vd hiljaisuus autoihin ja huoltoasemien poy-
tiin nojaillessamme. Silloin, tuokion kulut-
tua, joku otti esille kdnnykkansd. Pian me
kaikki lasnd olevat vertailimme kannykoi-
demme malleja ja toimintoja. Toisinaan taas
hiljaisuuden vallitessa saatoin huokaista ja
todeta: "Vai ettd semmoista.” “Aina joskus
jotakin”, vastasi joku pojista verkkaisesti.

Nuoret ottivat noin 200 valokuvaa vuo-
sina 1999-2000. Annoin heille kamerani,
joskus yliopistonkin kameran, ja pohdin,
mahdanko koskaan endi nahda sitd. Tassd
asiassa ei kuitenkaan koskaan ollut ongel-
mia. Sain kuvat ja kameran silloin, kun ha-
lusin. Kuvitelmani autonosaan vaihdetusta
kamerasta osoittautui ennakkoluuloksi.

Keskustelin liséksi lukuisten autoilun
ammattilaisten, kuten taksinkuljettajien,
autonasentajien, rallijournalistien ja nuor-
ten rallinharrastajien kanssa. Koetin ymmar-
téd, miksi "kaaharipojat” olivat ajautuneet
niin kauas laillisesta harrastamisesta. Miksi
koneromantiikka veti nuoria miehid autoam-
mattilaisuuden pariin, samalla, kun he in-
hosivat liikennettd? Miksi kortteliralli veti
puoleensa nuoria, vaikka monia muodik-
kaampia harrastuksia oli nuorten ulottuvil-
1a? Miksi &lykkaat pojat valttivéat ”joutumasta
lukioon” ja pyrkivat ammattikoulujen au-
tonasentajalinjoille ja kuljettajakoulutuk-
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seen? Miksi perinteinen, suomalainen au-
tomiehen identiteetti Kiehtoi, vaikka peh-
momiehet ja “vihredsti” ajattelevat miehet
menestyivat ja etenivat yhteiskunnassa?t®
Koetin kasittdd ndma minusta melko luon-
tevilta tuntuvat asiat siten, ettd osaisin ker-
toa niistd muillekin kiinnostuneille.

Kenttapaivakirjan
Kirjoittaminen

Kenttépaivakirjaan on tarkoitus koota yh-
teenvetoja tapahtumista, ajatuksia, avain-
sanoja, piirroksia ja kokonaisia keskustelu-
ja. Ei haittaa, vaikka kenttépéaivékirja vai-
kuttaisi dekkarilta ja alkaisi: "Oli synkka
ja myrskyinen yo...”, silld tutkija tulee joka
tapauksessa analyysivaiheessa karsimaan,
siistiméaén ja ankarasti valikoimaan aineis-
toa, joka kelpuutetaan kenttaraporttiin.
Silti on parempi Kkirjoittaa liian paljon kuin
lilan vdhan. On hyvd kirjoittaa, vaikka ei
olisi mitdan Kirjoitettavaakaan. Erilaiset
huomiot saattavat muuttua merkitykselli-
siksi paljon myéhemmin.

Analyysivaiheeseen valmistautuessa ken-
tén tarinat voi eritelld alaotsikoiden alle
esimerkiksi tahén tapaan: muistoja, kan-
sanperinnettd, legendoja, vitsejd, uhkaku-
via, omia kokemuksia jne. Vaikka kentté-
paivékirjan ei tarvitse olla sama asia kuin
henkilokohtaisen pdivakirjan, mikaan ei
estd yhdistamastd niitd kuten Malinowski
ainakin osittain teki. Tdmd luonnollisesti
lisad reflektion maaraa. Tutkijan on kuiten-
kin varottava menemasta kentélle kirjoit-
taakseen juttua itsestddn: lukija haluaa ta-
rinan, jossa kertoja ja p&ahenkilot ovat ta-
sapainoisessa suhteessa keskendan.

Itse kirjasin kenttépaivakirjaan poikien
kanssa kédymani keskustelut. Kirjoitin, mita
kentalla koin, ajattelin ja tunsin. Yritin ero-
tella tekstissda omat pohdintani kentén ta-



pahtumista, mika ei aina onnistunut. Lopuk-
si kerésin kaahareiden sanastoa kentélta ja
kaansin sitd kirjakielelle iltapuhdetdinani.

Seitsenosaisen “etnografin tydkalupakin”
kirjoittajat Margaret D. LeCompte ja Jean J.
Schensul toteavat teoksessa Analyzing and
Interpreting Ethnographic Data (1999), etté
kirjoittaminen kentalla on hyvaksi, jotta tul-
kinta olisi mahdollisimman raakaa, vailla
muistivirheit tai tutkijan omia painotuksia.
Tastd ihanteesta huolimatta, olosuhteiden
pakosta, tutkija joutuu usein kirjoittamaan
kenttdpdivakirjaa vasta kentéltad lahdettyaan
yolla, tai seuraavana aamuna, omassa rauhas-
saan. Minun kokemukseni ja esimerkiksi ski-
neja tutkineen David Mooren kokemus péi-
vakirjadokumentoinnista on ollut samanlai-
nen. Moore kertoo teoksen The Lads in Action
(1994) johdannossa, ettei hdn koskaan kan-
tanut kentdlld mukanaan muistiinpanovali-
neitd vaan luotti muistiinsa. Hanellakin ma-
tala profiili oli tutkimustoiminnan edellytys.
Minun matala profiilini toteutui siten, ettd
kirjoitin poikien nékyvissd mahdollisimman
vahén silloin, kun keskustelimme pojista it-
sestddn. Opin tdmdn toimintatavan, kun olin
ensin turmellut monta hyvéa haastattelua ot-
tamalla esiin muistiinpanovalineet. Kun kes-
kustelimme autoista, lehti ja kyna saivat olla
ahkerassa kéytossad. Kun tulin isin kentélta
kotiin, tdydensin péivékirjaa tai kirjoitin
muutaman avainsanan paperille kirjoittaak-
seni tarinat auki seuraavana paivand.

Kentalta poistuminen

Daniel M. Monti kertoo kirjansa Wannabe
(1995) johdannossa, miten epauskoinen
mielipidetutkija kysyi héneltd, mistd han
tietdd tehneensd riittavasti haastatteluja.
"Helppoa’, Monti kertoo vastanneensa. "Sen
tietdd, kun aineistossa ei enda ilmene mi-

taén uutta”.* Tehtyddn vuosia tutkimustyo-
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td Monti kertoo ymmartavéansa yha parem-
min, milloin uutta tietoa on enaa varsin niu-
kasti tuloillaan. Ajoissa lopettamiseenkin voi
harjaantua.

Tyon kiinnostavuudesta huolimatta jo-
kainen kenttatyo tulee saattaa loppuun séal-
lisessd ajassa. Kenttatyon lopettaminen on
yhté tarkedd kuin aloittaminenkin. Pidan
kaytannollisend J. P. Roosin (1987) Suo-
meen lanseeraamaa késitettd “saturaatiopis-
te,” jolla on juurensa Barney Glaserin ja
Anselm Straussin sekd Daniel Bertauxin var-
haisissa otantaa késittelevissd toissa. Saturaa-
tiopiste kuvaa vaihetta, jossa laadullisen tut-
kimuksen aineisto alkaa toistaa tunnettuja
tietoja. Kun aineistonkeruussa ei enéa tule
uutta eteen, saturaatiopiste on saavutettu ja
analyysivaihe voi alkaa. Tama on laadullisen
tutkimuksen ehkd kiinnostavin kéénnekoh-
ta: kulttuuri alkaa muuntua teoriaksi ja ak-
tiivinen tekeminen tulkinnaksi. Kentalta pois-
tuminen merkitsee muutosta omassa tyos-
kentelyssd. Se merkitsee Kiintoisaa, mutta
usein raskasta “siivoustyOotd™® aineistossa.

Kenttétyon lopettamisen aika on kypsa,
kun tutkijalla on tutkimuskysymyksiin ja
kent&n antamiin vastauksiin varma tuntuma.
Tamén tuntuman I6ytyminen on paljon kiin-
ni tutkijan itseluottamuksesta. Silld laadul-
lisessakin tutkimuksessa, huolimatta elaman
moninaisuudesta ja varikkyydestd, kentan
tarinat ja vastaukset kysymyksiin alkavat lo-
pulta muistuttaa toinen toisiaan. Silti mitd
ammattimaisinkin tutkija nayttadd kokevan
tdman paatosvaiheen tuskalliseksi. Monti kir-
joittaa miettineensd eri koulujen jengeja
tutkiessaan, mitadhan “haastatteluhuonees-
sa luitaan kalisutteleva” Fredric Trasher® oli-
si gjatellut. "Kysyn samat kysymykset uudel-
leen ja uudelleen, ettei mikéaan tarked meni-
si ohi korvien,” han kertoo. "Kiukuttelen it-
sekseni varmana siita, ettd olen kadottamai-
sillani keskeisen oivalluksen tai tiedonmu-
rusen. Yritdn tasapainoilla uuden léytami-
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sen ilon ja virhetulkinnan pelkaémisen va-
lilld (...) néité asioita Trasherkin ajatteli yrit-
téessddn jasentdd suurta jengitutkimustaan
1920-luvulla,” Monti pohtii. (Monti 1995,
135-136.) Mutta jossakin vaiheessa satu-
raatiopiste tulee vastaan, ja tutkijan on osat-
tava pitéa siitd kiinni.

Tama kaytannollinen saturaatiopisteen
késite ei ole levinnyt laajalle. Esimerkiksi
Robert K. Yin (1994) kirjoittaa tutkimus-
oppaassaan Case Study Research, ettd tutki-
mus on "tdysi” ja saatettavissa loppuun, kun
tutkittavasta asiasta on saatavissa enda vain
perifeeristé tietoa. Tai kun tutkija on kerdn-
nyt riittavasti nayttdd niille argumenteille,
jotka han aikoo esittda. Yinin (1994) mieles-
ta sosiaalitutkimuksen lopettamisessa on tar-
kedd se, ettd lukija nakee, etté kaikki relevantti
tutkimukseen liittyva tieto on késitelty. Tama
kasittely nékyy tekstissa alaviitteind ja liit-
teind, lisaten tydn luotettavuutta.

Ajoissa tapahtuvalle kentélta I1&hdolle on
my0s tutkijan tuotteliaisuutta koskevia syi-
td. David R. Maines, William Shaffir ja
Allan Turowez (1980) kuvaavat artikkelis-
saan kentéltd 1aht6a ja lainaavat Howard
Beckerin!’ kanssa kdymdansa keskustelua.

On osittain totta ettd olemme kokeneet sielld, ai-
van kuten mind olen aina kokenut omissa kentté-
tutkimuksissani, usein kuvatun tunteen siita, etta
“emme |0yd4 t&alt4 endd mitdén uutta.” Luulen,
ettd se merkitsee sitd, ettd tutkija alkaa saada sa-
moja vastauksia kysymyksiinsa — samoja tarinoita
ja samoja variaatioita niistd — eikd han kysy enda
uusia kysymyksid. Se on outoa, eikd olekin, silld me
usein kuvaamme kenttatydtd prosessina, missa mie-
leemme juolahtaa aina vain uusia kysymyksid. (Mai-
nes & Shaffir & Turowez 1980, 277.)

Howard Becker jatkaa pohdintojaan selvit-
tamalld, ettd loppujen lopuksi hénet ajaa
kenttétyon lopettamiseen tahto vastata aka-
teemisen kentdn vaatimuksiin tuloksista ja
vertailuaineistosta, seka uskomus, etta ver-
tailtavuus ja tuotteliaisuus tekevét hanesta
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paremman sosiologin. Tutkijan ei luonnol-
lisestikaan kannata unohtaa naita kdytannon
seikkoja: tuloksellisuutta, akateemista jul-
kaisemista ja yhteiskunnallisesti keskustele-
via lehtiartikkeleita. Ne ovat ndyttdja teh-
dysta tyosta.

Mielestdni tutkijan sisdinen nékemys
merkitsee paljon kentaltd poistumisessa. Jos
kdy niin ettd tutkija saa tarpeeksi tietoa,
mutta ei henno poistua tutkittaviensa elé-
méstd, hdn saattaa saada vihjeen siitd, ettd
kenttd on saanut hédnestd tarpeekseen tai
ettd jokin on muuttunut, kuten mind koin
erdana iltana:

Istuimme iltaa Nordenskjoldinkadun Nesteella.
Kuvamme heijastui ikkunalasiin, ja ndytin juon-
teineni ja vasyneine ilmeineni aivan liian aikuisel-
ta nuorten joukossa. Minua hévetti. Pa4tin, ettd
oli aika poistua kentéltd. (HV:n kenttdpéivékirja,
huhtikuu 2001).

Toinen syy lahted kentdlta oli se, ettd liian
monet nuoret alkoivat tuntea minut ulko-
n&oltd. Er&dédnd perjantai-iltana, palatessa-
ni tyttareni kanssa kioskilta, ajattelin vain
oikaista kotiin l&heisen nuorten kokoontu-
mispaikan poikki. Pyysin tytdrtdni mu-
kaan: "Menndan vain vahan vilkaisemaan.”
Vilkaisu johti outoon tilanteeseen.

Oli I[dmmin ilta syksylla 2001. Amerikkalaisten
autojen kokoontumisajo alkaisi pian. Nuoret oli-
vat jo ajoissa pysakodineet autonsa alueelle illan
naytostd odotellessaan. Kévelin pimeydestd katu-
valojen loisteeseen, autoja kohti. Pysakdintialue
hiljeni, ja jokaisen kasvot tuntuivat katsovan mi-
nua kohti. Paikalla oli vain noin parikymmenta
autoa seurueineen: silti hiljaisuus tassa tilanteessa
tuntui kammottavalta. Kévelin eteenpdin, ja vil-
kaisin vierellani potkulaudalla taiteilevaa kymmen-
vuotiasta tytdrtani. Hankin havaitsi, ettd meité
katsottiin. "Minut taidetaan tuntea,” kuiskasin
tyt6lle. Kun tulin ensimmadisen auton kohdalle,
yksi autolla notkuvista pojista sylkaisi suustaan
haasteen: ”Lahdetaankd liikennettd tutkimaan!”
”Ma luulen, etta liikenne tulee tanne,” vastasin.
Menimme eteenpéin. Hymyilin pakonomaisesti.
Kymmenet minulle vieraiden nuorten katseet seu-



rasivat kulkuamme, kunnes katosimme jaahallin
taakse. (HV:n kenttapdivakirja, syyskuu 2001)

Ajattelin tuossa tilanteessa, ettd mité tahansa
olisi voinut tapahtua. Olin ehka jollakin
tavalla loukannut monia heistd kuvatessani
heidan harrastustaan. Olin kiitollinen siita,
ettd mitédn varsinaista kdrhdmaa minun ja
nuorten Valilla ei ainakaan tietadkseni ollut,
silld kenttatydssd, aivan kuin muussakaan ela-
massé, tutkijan ei tule polttaa siltoja taka-
naan. Tdéma ei johdu vain siitd, ettd kentélle
paluun ja tietojen tarkastamisen mahdolli-
suus tulee pitdd avoimena. Tutkija saattaa
saada kentéltd jonkun ystavan, ja joku ken-
télld saattaa pitda tutkijaa ystavanaan. "Kent-
t4” odottaa tutkijalta vahintdan reiluutta ja
oikeudenmukaisuutta. Taman mukaisesti,
sensitiivisesti, kentalld tulee elaa ja sieltd
poistua.

Ongelmia kentéalta
iIrtautumisessa

Tutkimuksen aikana yksityiselamani ja kent-
tatyotutkimukseni sekoittuivat monilla ta-
voilla. Yksindisyys ja toisaalta laheiset tut-
kimussuhteet kertonevat henkisesta itseku-
rista, jota oli pakko harjoittaa. Sen sijaan it-
sekuri ei kestanyt yhtd hyvin kaikilla alueil-
la. Henkil6kohtaisessa eldmaéssani tupakoin
tai juon alkoholia vain satunnaisesti, silla olen
molemmille yliherkkd. Huomasin kuitenkin,
ett4 tupakan pummaaminen oli erittain help-
po tapa péastd juttusille, ja kéaytin tata kei-
noa hyvékseni. Tama aiheutti kuitenkin ter-
veydellisia ongelmia: kurkun kuivumista,
nendn lievadd verenvuotoa ja nikotiiniriippu-
vuutta. Tupakoinnin lopettaminen ei ollut-
kaan helppoa, ja kun melko usein kenttétydn
aikana aloitin ja lopetin tupakoinnin, yh-
den illan pituisista, taysin hillittémistd tu-
pakointiputkista tuli kiusallinen tapa.
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Pidattyminen alkoholista on ankarien,
alkoholilahtoisten paansarkyjeni vuoksi ol-
lut minulle aina erittdin helppoa. Siksi saa-
toin vaivatta seurata mukana nuorten monil-
la ryyppyreissuilla ainoana selvdpdisend mat-
kustajana, sortumatta juomaputkiin. Mutta
eradksi ongelmaksi muodostui eldmysriippu-
vuus. Nuorten parissa koettu jannitys ei mi-
tenkéén toistunut lapeensd sddnnénmukai-
sessa arkielamassani. Puoli yhdeksalta illalla
iltasatu, yhdeksaltd iltaunisena nukkumaan.
Kuudelta ylos, aamukahvi, lapsille aamiais-
ta ja lapset hoitoon ja kouluun, jonka jél-
keen itse 1ahdin asioille ja ruokakauppaan.
Laitoin paivéllisen valmistelut k&yntiin, ja
l&hdin yliopistolle tai tdihin. Kotiin tulin
neljaltd, hain lapset hoidosta, ja sdimme
paivéllistd. Lahdin lasten kanssa uimaan, luis-
telemaan tai talvisin pulkkamékeen. Usein
luin kahviloissa tai autossa tenttikirjoja, kun
lapset telmivdt kesken&in nakokenttani ulot-
tuvilla. Hlalla iltapala, iltasatu ja yhdeksélta
nukkumaan. Perjantaisin mummolaan. Vas-
ta viikonloppuisin paasin kentélle.

Tutkimukseni my6té tulin myos arki-il-
taisin levottomaksi ja halusin lahted "ajele-
maan” aivan kuin nuoret. Mihin? En mi-
hinkddn. Vain ajelemaan stereot taysilla.
Tama toiminta ei oikein I0ytanyt ymmar-
tajia lahipiiristdni. Kuitenkin ajelemisesta
tuli tapa, ja hdpedn myontad, miten paljon
epéekologinen ajelu nuorisomusiikin siivit-
tdmand voikaan rentouttaa.

Erés ongelmani oli se, ettd vastuuntun-
ne tutkituista nuorista seurasi jatkuvasti
mukanani. Tunne muuttui peloksi maanan-
tai-aamuina, kun luin lehdestd onnetto-
muusuutisia. Ongelmia olivat ainainen huo-
li tutuiksi tulleista nuorista ja painajaiset
lilkenneonnettomuuksista. Vastuuntunne
koveni, kun ndin miten tuskin miké&an vuo-
sien varrella muuttui tutkittavieni ajotavois-
sa. Tunsin té&st4 pettymystd, jopa suuttumus-
ta, silld en halunnut surra nuorten vuoksi
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endd yhtadn enempéd. En haaveillut halulla
"piestd kuoliaaksi™® erdstékin talttumatonta
kaaharipoikaa, kuten Bronislaw Malinowski
kertoo ajatelleensa pdivakirjassaan hermostut-
tuaan tutkittavaansa. Sen sijaan haaveilin sillg,
ettd aikuistuessaan ndmd ongelmallisimmat-
kin pojat rauhoittuisivat ja eldisivat taas seu-
raavaan syntyméapaivaansa asti eivatka vahin-
goittaisi toisia.

Liikennetutkimuksen ja onnettomuus-
tutkimuksen kaytyd liiaksi voimille minua
vaivasi harhainen kuolemanpelko. Eradsséa
kenttatyon vaiheessa néin kaikkialla epdon-
nen luvun kolmetoista. Tutkimushahmotel-
massani oli kolmetoista kappaletta, ja mat-
kaa ulko-ovelta autolle kolmetoista askelta.
Laskin tarvitsevani tutkimusapurahaa 13 000
markkaa kiertddkseni Suomen Kortteliralle-
ja er&éné kesdna. Uskoin jo kuolevani auto-
onnettomuudessa. Lepo ja loma auttoivat
tdmén vaiheen yli. Huolimatta intensiivi-
tyon valttamattomyydesté tutkijan tulee
muistaa huolehtia unestaan, jaksamisestaan
ja vastapainosta tyolle.

Analyysin tekeminen

Matthew B. Miles ja Michael A. Huber-
man (1994) toteavat menetelméateoksessaan,
ettd ihminen on alkujaan hyva tulkitsija ja
johtopaatosten tekija kaoottisistakin koko-
naisuuksista. Silti heiddn mukaansa laadul-
lisen tieteenalan kriittinen kysymys on se,
miten tehda paatelmid, jotka ovat valideja,
luotettavia ja oikeita. Itse sovelsin analyysi-
keinoinani Therese L. Bakerin (1988), Le-
Compten ja Schensulin (1999), Lofland ja
Loflandin (1984/1995), Miles ja Huberma-
nin (1994) sekd Goodallin (2000) mene-
telmékeskustelujen pohjalta seuraavia ana-
lyysikeinoja. Kerésin kenttdhuomiot teema-
otsikoiden alle, ja erottelin totuudenmukai-
silta tuntuvat tarinat liioittelusta, uhoami-
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sesta ja "kalavaleista’. Lohkoin asiakokonai-
suudet teemoihin ajatellen, ettd pieni on
kaunista. Laskin ilmididen esiintymistihe-
yksid, ja vertailin esimerkiksi katukaahailun
luonnetta eri ikdkausina. Sitten tarkastelin
poikkeuksia ja yritin oppia niist4. Koetin de-
konstruoida teemoja ja ideoita yhd pienem-
piin osiin. Etsin ilmitiden vélisid vaikutus-
suhteita ja piirsin hypoteeseja paperille. Tes-
tasin hypoteeseja sijoittamalla ne vaittamiksi
haastatteluihin, joita tein yha uudelleen, eri
auto-orientoituneiden ryhmien kanssa. Lo-
puksi kysyin aktiivimuodossa kysymyksia.
Kuka, mika, mita, missa, miksi? Mika toi-
minta johti mihinkin lopputulokseen?
Analyysiprosessin aikana luin teorioita,
kokeilin selitysmalleja ja hylkasin niitd. Lo-
pulta siirsin vahvistetut tiedot vaitoskirjani
padteemoiksi, valmiina tulkitsemistyohon.
Luin téssd vaiheessa yksi toisensa jalkeen
menetelméateoksia, joissa vaadittiin laadul-
lisilta tutkimuksilta toistettavuutta. Pohdin
paljon tdtd vaatimusta. Veikkasin, ettd mi-
nun jélkeeni nuorten kaahareiden kentalle
menevat tutkijat painottaisivat eri asioita. He
ehka tutkisivat erilaisin poliittisin ja yhteis-
kunnallisin perustein kuin mind. Olisi luul-
tavaa, ettd monet laadullisen liikennetutki-
muksen tekijoistd edustaisivat miessuku-
puolta. He ehké itsekin olisivat "kaahareita”
ja autojen rakentelijoita. En pitanyt toistet-
tavuuden vaatimusta uskottavana. Itsellani oli
hypoteesien testaamisen jélkeen syyta uskoa,
ettd esittdmiini tutkimuskysymyksiin saa-
taisiin toistettavasti sama tulos minun esit-
tdmalléni avointen kysymysten sarjalla.
Mutta erityyppinen tutkija esittdisi toisen-
laiset kysymykset ja saisi erilaiset vastauk-
set. Tdh&n asiaan en voinut vaikuttaa.
Lopulta I6ysin hengenheimolaisuutta Lof-
landin ja Loflandin teoksesta sekéd Jan-Erik
Ruthin (1991) ajatuksista. Lofland ja Lof-
land (1995) eivét ole edes postmodernin
kritiikin paineen alla luopuneet kuvaamas-



ta tutkijaa "tutkimuksen keskeiseksi vali-
neeksi” (Lofland & Lofland 1995, 181).
Samoin ajatteleva Ruth selvittdd artikkelis-
saan (1991), ettd laadullisen tutkimuksen
reliabiliteetti syntyy aineistonkeruun do-
kumentoinnin tarkkuudesta; talloin tutki-
mus on toistettavissa.

Menetelmaahdistusta
vastaan kirjoittamalla

Postmoderni teoria on tuonut mukanaan
ahdistuksen tutkijoille, jotka ennen temmel-
sivat tutkimuskentalld omaehtoisessa vapau-
dessa. Olen taipuvainen uskomaan, ettéd me-
netelmdahdistusta vastaan voi puolustautua
vain kirjoittamalla. Ei ole olemassa yhté pa-
radigmaa, joka selkedsti osoittaa, mikd on
oikein. Olisi silti tarkeaa kirjoittaa perustel-
tuja nakemyksid kentasta kiinnostuneille lu-
kijoille. Mutta mistd aloittaa? Pessimismin
hetking epdilin, etten kuitenkaan tieda po-
jista ja kentdstani mitdan. Naytti silta, ettd
kentélld tutkija toimii omalla tahollaan ja
tutkittavat omallaan, tydstdméssé itseddn
tavoitteitaan kohti. Huolimatta tydstani ja
parannusehdotuksistani nuoret térmailivat
ja kuolivat autoihinsa. Minusta tuntui kuin
kaksi prosessia olisi ohittanut toisensa ken-
tall4, koskettamatta koskaan toisiaan, ajat-
telin. Néin lohduttomaksi ei kenttatydnte-
kijan kuitenkaan tarvitse heittaytya. Loh-
duttomuudesta, samoin kuin onnistumisis-
ta, tulee vain kirjoittaa osana analyysin ja
ymmarryksen kulkua. Vain kirjoittamalla
tutkija voi ehka saada aikaan muutoksia.
Sosiologi Neil Wielochin mukaan kent-
tatutkijan suurin ongelma on siing, ettei han
koskaan voi vangita ohikiitdvaa hetked.*®
Kenttédtutkija ei voi vangita tietoa siitd, onko
han lopultakaan kasittanyt oikein, tai késit-
t&ako lukija hanet oikein. Siksi voin varmuu-
della sanoa vain, ett4 kenttatutkimukseni on
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minun kirjaamani muistelma kentélta. Se
on kertomus poikien kanssa kokemistani
hetkistd minun tutkijansilmieni ja minun
sosiologisen mielikuvitukseni kautta katsot-
tuna. Lisaksi se on kokoelma poikien anta-
mia vastauksia kysymyksiini ja heidan ker-
tomiaan tarinoita, muistoja jotka joskus vei-
vt pitkélle menneisyyteen.

Kuten Philippe Bourgois (1995) kirjoit-
taa, tutkijan ennakkoluulot, mieltymykset,
asenteet ja tunteet vaikuttavat tutkimuksen
lopputulokseen. Ei ole olemassa absoluut-
tista totuutta; on vain ymmarrys, jonka kent-
tatutkija esittdd lukijalle. Kertoessaan posi-
tiostaan ja omasta osuudestaan painotuksissa
han valmistaa lukijan Kkriittiseen tarkasteluun
annetusta nékdkulmasta. Yhden totuuden
sijaan kenttatutkija voi tarjota valitsemansa
kuvakulman tutkittavaan maailmaan. Hy-
vin harvoin kenttatutkijat vaittavatkaan tar-
joavansa mitddn muuta. Esimerkiksi Matti
Kortteisen mukaan laadulliset tutkimustu-
lokset tulisi lukea ideaalityyppisind konst-
ruktioina, jotka voivat auttaa ymmartdmaan
inhimillista eldmaa.°

Amerikkalaisessa, laadullisessa tutkimus-
perinteessa ollaan ehké jélleen, kaksikym-
menvuotisen postmodernin kritiikin ja da-
rimmadisen menetelmallisen lapinakyvyy-
den? jélkeen taipumassa suurten tarinoi-
den, hyvén kirjoitustaidon ja taitavan esit-
tdmisen puoleen Chicagon koulukunnan
perinteen mukaisesti. Mielestéani Philippe
Bourgoisin ja Mitchell Duneierin palkitut,
kaupunkiantropologiset teokset antavat tasta
viitettd. Liséksi esimerkiksi Goodall (2000)
vetoaa tekstissddn “uuden etnografian” puo-
lesta akateemisia menetelmériitoja vastaan.
"Meidét on késitetty védrin,” han kirjoittaa.
"Emme halua riidelld (...) Emme jaa tdsmél-
lisen, toistettavan tutkimuksen perinnetta.”
(Goodall 2000, 197-198.)

En voi antaa tassa artikkelissa selvad vas-
tausta siihen, kumpi néista suuntauksista on
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oikeassa. Nayttaisi jopa silta, ettd "molem-
pi on parempi.” Opinndytetdiss4 suurin
mahdollinen menetelméllinen tarkkuus on
valttdmatonta. Joudumme yhé kirjoittamaan
hankalasti luettavia ja raskaita vaitoskirjoja,
joista kustantajat eivdt tosiaankaan kilpaile.
Sen sijaan post doc -tasolla olisin ehka
kuitenkin taipuvainen nojautumaan “uuden
etnografian” suuntaan, vaikkei siind olekaan
muuta uutta kuin ettd vanhaan palataan
postmodernin kritiikin Kiertotiesta viisastu-
neina. Jos hyvaksymme puutteemme tul-
kitsijoina ja kentén ailahtelevaisuuden seka
hyvaksymme vaihtelevat tutkimusolosuhteet
ja eri tutkimuskertojen heikon vertailtavuu-
den, Goodallin toivomia "uusia etnografioi-
ta” saattaa hyvinkin syntyd myos Suomessa,
jopa hiukan useammin kuin tdhan asti.
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